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Prisident Dr. Dr. Hundhammer eréffnet die Sit-
zung um 9 Uhr 1 Minute.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich ertéffne die 175.
Vollsitzung des Bayerischen Landtages.

Ich bitte den Schriftfiihrer, das Verzeichnis der
vorliegenden Entschuldigungen bekanntzugeben.

GriBler, Schriftfithrer: Nach Artikel 5 Absatz 2

_des Aufwandsentschéidigungsgesetzes sind entschul-

digt oder, beurlaubt die Abgeordneten Bachmann
Wilhelm, Dr.Baumgartner, Dr. Eckhardt, Dr. Dr.
Franke, Frihwald, Gabert, Gegenwarth, Helme-
rich, Hogn, Kaifer, Dr. Korff, Mergler, Dr. Miiller, -
Ostermeier, RoBmann, Saukel, Schuster, Sittig,
Weggartner und Wolfel. ’

Président Dr. Hundhammer; Infolge der Ver-.
dnderungen in den Fraktionsstirken ergibt sich
eine Verdnderung auch in der Besetzung des
Untersuchungsausschusses zur Priifung der Vor--
géinge im Landesentschidigungsamt. Aus dem

‘Untersuchungsausschull scheiden aus die Abgeord-

neten Dr.RaB und Saukel. Neubenannt sind von
der Fraktion der CSU fir den ihr zufallenden
6. Sitz der Herr Abgeordnete Dr. Jiingling und von
der Fraktion der Bayernpartei als Ersatz der Herr
Abgeordnete Dr. Geislhoringer. — Das Hohe Haus
nimmt hiervon Kenntnis.

Wir kommen nunmehr zur Weiterbehandlung
des ' :
Entwurfs eines Gesetzes iiber verunstaltende
AuBlienwerbung (Beilage 3773).

Die Aussprache ist gestern abend abgeschlossen
worden. Wir treten jetzt in die Abstimmung
ein. Dazu hat der Herr Abgeordnete Dr. Eberhardt
beantragt, zunéchst dariiber abstimmen zu lassen,
ob die Regierungsvorlage oder die AusschiuBivor-
lage der Abstimmung zugrundegelegt werden soll-
Das geht normalerweise nicht; denn der Landtag
stimmt jeweils liber den AusschuBbericht ab. Ich
bin der Meinung, dafl eine Abstimmung iiber einen
solchen Antrag, wie ihn Dr. Eberhardt gestellt hat,
nicht méglich ist. — Das Hohe Haus pflichtet dem .
bei. \

Nun bitte ich Sie, die Bellage 4438 zur Hand zu
nehmen:

Gesetz iiber verunstaltende AuBenwerbung.
Ich rufe auf die Uberschrift und Artikel 1:

(1) Die Errichtung, Anbringung, Aufstellung
und der Betrieb von Anlagen zur AuBlenwer-
bung (Werbeanlagen) sowie die Verdnderung
solcher Anlagen unterliegen Beschrinkungen
nach MaBgabe dieses Gesetzes.

‘Das ist der AusschuBivorschlag zu Absatz 1, der von

der Regierungsvorlage abweicht. Wer die Zustim-

mimng erteilt, wolle Platz behalten. — Ich bitte um

die Gegenprobe. — Absatz 1 ist gegen 8 Stimmen
angenommen.

Wir kommen zu Absatz 2 in der nicht verénder-

ten Fassung der Regierungsvorlage: '

(2) Werbeanlagen in diesem Sinne sind alle

der Anpreisung dienenden Einrichtungen, die an
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Gebduden oder im Freien angebracht und vom
Offentlichen Verkehrsraum oder von anderen
Grundstiicken aus sichtbar sind. Hierzu z#&hlen
namentlich Schilder, Beschriftungen, Bemalun-
gen, Schaukisten sowie S#ulen, Tafeln und
Fldchen, die fir Zettel- und Bogenanschlige
oder Leuchttransparente bestimmt sind.

Wer dem zustimmt, wolle Platz behalten. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Absatz 2 ist einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Artikel 2 Absatz 1.
(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

— Ich bitte, die Beratungen iiber den Gesetzent-

wurf als abgeschlossen zu betrachten. — Absatz 1
lautet: ‘
" (1) In der freien Landschaft sind Werbe-
anlagen unzuléssig; zuldssig sind dort nur
Werbeanlagen am Ort der Leistung und Hin-
‘weiszeichen, beide, sofern sie nicht verunstal-

- tend wirken.

Absatz 2 lautet:

(2) In Ortschaften sind Werbeanlagen unzu-
ldssig, die das Ortsbild, ein Bauwerk oder seine
Umgebung, ein Natur-, Kunst--oder Kultur-
denkmal verunstalten oder die Verkehrssicher-
heit gefdhrden.

Der kulturpolitische AusschuB sowie der Rechts-
und Verfassungsausschu3 haben hierzu eine andere
- Fassung vorgeschlagen, und zwar lautet der Be-
schluB3:
Zustimmung zum BeschluB des Wirtschafts-
ausschusses mit der MaBgabe, dal3 die Worte
»ein Bauwerk oder seine Umgebung® entfallen.

Wir stimmen zun#chst iiber die letztere Anderung
ab. Wer also die Streichung der -Worte ,,ein Bau-
werk oder seine Umgebung® billigt, wolle sich vom
Platz erheben. — Das ist offensichtlich die Mehr-
heit.

Wir stimmen nunmehr iiber die Absétze 1 und 2
des Artikels 2 ab, Absatz 2 unter Berlicksichtigung
der eben beschlossenen Anderung. Wer den beiden
Absitzen die Zustimmung erteilt, wolle Platz be-
halten. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Bei 1 Stimmenthaltung sind die
beiden ersten Absidtze des Artikels 2 angenommen.

Absatz 3. Der Rechts- und Verfassungsausschul3
hat empfohlen, den Absatz zu streichen. Absatz 3
wiirde in der Fassung der Regierungsvorlage
lauten:

(3) Eine Werbeanlage kann insbesondere
durch die Verarbeitung des Werkstoffes, durch
GréBe, Form oder Farbe, durch den Ort oder
die Art der Anbringung verunstaltend wirken.

Die tibrigen Ausschiisse haben diesem Absatz zu-

gestimmt. :

Wer Absatz 3 des Artikels 2 anzunehmen ge-
willt ist, wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Das letztere war die Mehr-
heit; Absatz 3 wird also gestrichen.

Absatz 4. Er lautet in der Fassung des kultur-
politischen Ausschusses und ‘des Wirtschaftsaus-
schusses: '

(4) Eine Werbeanlage gefdhrdet die Ver-
kehrssicherheit insbesondere dann, wenn sie
das Erkennen von Verkehrszeichen und -ein-
richtungen erschwert oder den Verkehrsteil-
nehmer blendet oder tduscht.

Hierzu hat der Rechts- und VerfassungsausschuB
vorgeschlagen, den Absatz entfallen zu lassen. Der
kulturpolitische AusschuB hat im Gegensatz zum
WirtschaftsausschuBl eine Anderung mit folgender
Formulierung empfohlen: '

(4) Eine Werbeanlage gefdhrdet die Ver-
kehrssicherheit vor allem dann, wenn sie das
Erkennenn von Verkehrszeichen und -einrich-
tungen erschwert oder den Verkehrsteilnehmer
blendet oder tiuscht.

Wir stimmen zunéchst tiber diese zuletzt von.mir
verlesene Formulierung ab. Ich betone, der Rechts-
und Verfassungsausschufl wollte den Absatz {iber-
haupt streichen. Wer der Formulierung des kultur-
politischen Ausschusses die Zustimmung erteilt,
mége sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das erstere war die Mehrheit. Die
Formulierung des kulturpolitischen Ausschusses ist
angenommen. '

Wir kommen zum Artikel 3:

Die Kreisverwaltungsbehdérde kann anord-
nen, daBl nach Art. 2 unzulissige Werbeanla-
gen beseitigt werden; hierbei sind Beirdte aus
Sachversténdigen der beteiligten Kreise zu
hoéren (Werbebeirite).

Hierzu liegt ein Antrag Lang, Engel, Dr. Lippert
und Dr. Jiingling vor, die Fassung der Regierungs-
vorlage wiederherzustellen.

(Abg. Lang: Zur Abstimmung!)
— Zur Abstimmung der Herr Abgeordnete Lang.

Lang (BP): Der Antrag Lang, Engel, Dr. Lippert
und Dr. Jiingling bezieht sich auf das ganze Ge-
setz, Herr Président. Ich mdchte also bitten, diesen
Antrag bis nach der ersten Lesung zuriickzustellen.

Prisident Dr. Hundhammer: Jawohl.
(Abg. Dr. Schedl: Zur Abstimmung!)

— Zur Abstimmung der Herr Abgeordnete
Dr. Schedl. :

Dr. Schedl (CSU): Der BeschluBl des Wirtschafts--
ausschusses lautet nach der Formulierung in der
letzten Sitzung: ,Die Kreisverwaltungsbehérde
ordnet an“ nicht: ,kann anordnen“. Es sind
ndmlich Zweifel dariliber entstanden.

(Abg. Stock: Nein!)

Prisident Dr. Hundhammer: Der kulturpoliti-
sche Ausschufl, Herr Abgeordneter, hat diese For-
mulierung vorgeschlagen. Diese will ich aber erst
verlesen. Der bisher verlesene Text war der Be-

“schlufl der anderen Ausschiisse. Es liegen so viel-
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fach widerstrebende AusschuBbeschliisse vor, dal
ich sie jeweils alle bekanntgebe und dann die For-
mulierung des zuletzt titigen Awusschusses zuerst
zur Abstimmung bringe.

Der kulturpolitische Ausschuff hat — in Uber-

einstimmung mit den Ausfilhrungen, die der Herr’
Abgeordnete Dr. Schedl eben gemacht hat — fol-

gende Fassung vorgeschlagen:

Die Kreisverwaltungsbehorde ordnet an, daB
nach Art. 2 unzuldssige Werbeanlagen besei-
tigt werden; hierbei sind Beiréite aus Sachver-
stdndigen der beteiligten Kreise zu horen
(Werbebeiréte). :

Wer der vom kulturpolitischen Ausschull vor-
geschlagenen Formulierung die Zustimmung er-
teilt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um

die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Die

Annahme der Formulierung des kulturpolitischen
Ausschusses ist mit Mehrheit erfolgt.

Ich rufe auf den Artikel 4. Hierzu haben die

Ausschiisse die Streichung der Regierungsvorlage
empfohlen. Ich verzichte mit Threm Einverstindnis
auf die Verlesung, da der Wortlaut IThnen gedruckt
vorliegt. Wer der Streichung des Artikels 4 zu-
stimmt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. Das erstere war die Mehrheit.
Artikel 4 der Regierungsvorlage entfillt.

Ich rufe auf den Artikel 5 der Regierungsvor-
lage. Auch hier ist die Streichung empiohlen. Wer
der Streichung zustimmt, wolle sich vom Platz
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Die
Streichung des Artikels 5 ist mit Mehrheit be-
schlossen.

Ich rufe auf den Artikel 6. Auch hiei‘zu wird die -

Streichung empfohlen. Wer ihr zustimmi, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Hier ist gleichfalls mit Mehrheit die
+ Streichung beschlossen.

Es folgt nunmehr Artikel 7, der auf Grund der -

_beschlossenen Streichung von drei Artikeln jetzt
Artikel 4 wird. Der Ausschuflvorschlag lautet:

Art. 7

(1) Mit GeldbuBe kann belegt werden, wer

1. eine Werbeanlage nicht beseitigt, obwohl
dies von der Kreisverwaltungsbehorde
gemél Art. 3 angeordnet worden ist,

2. eine Werbeanlage ohne die erforderliche
Genehmigung (Art. 9

— die Numerierung wird auf Grund der Strei-
chungen in ,Art. 6“ gedndert —

Satz 2 und 3)

— wir miissen aber erst abwarten, ob das so be-

schlossen wird —
errlchtet anbringt,
oder veréndert,

3. von einer an Bedingungen gekniipften
Genehmigung

aufstellt, betreibt

- — nun heiBt es statt Art. 9:

(Art. 6 Abs. 2

— und vorausgesetzt, daB so beschlossen wird —

Satz 2 und 3) ohne Erfiillung der Be-

dingungen Gebrauch macht oder den mit

der Genehmigung verbundenen Auflagen

nicht nachkommt oder eine Werbeanlage

trotz Ablaufs oder Widerrufs der Geneh-
" migung nicht beseitigt.

Hierzu haben der kulturpolitische Ausschuf und
der Rechts- und Verfassungsausschufl vorgeschla-

gen, in den Ziffern 2 und 3 jeweils die Worte

»Satz 2 und 3% entfallen zu lassen. Wer diesem
Vorschlag des kulturpolitischen Ausschusses bei-
tritt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um
die Gegeriprobe. — Die Streichung ist mit Mehr-
heit wie vorgeschlagen beschlossen.

Wir stimmen nunmehr tiber den iibrigen Text
des Artikels 4 Absatz 1 ab, und zwar unter Be-
riicksichtigung der eben beschlossenen Streichung.
Wer dem zustimmen will, wolle Platz behalten. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Gegen 3 Stimmen.
Stimmenthaltungen? — Bel 6 Stimmenthaltungen
ist so beschlossen. '

Ich rufe auf den Absatz 2. Hier ist die unver-
dnderte Annahme der Regierungsvorlage empfohj
len. Die Regierungsvorlage lautet:

(2) Das Bundesgesetz tiber Ordnungswidrig-
keiten vom 25. Mirz 1952 (BGBL I S. 177)
findet Anwendung. Das Unterwerfungsverfah-
ren ist zul#ssig. ‘

Wer dem die Zustimmung erteilt, wolle Platz be-
halten. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Gegen
2 Stimmen. Stlmmenthaltungen‘? — erfolgen nicht.
Absatz 2 ist angenommen.

Zu Artikel 8, nunmehr Artikel 5, ist vom Wirt-
schaftsausschuB die Streichung empfohlen. Vom
kulturpolitischen Ausschufl und vom Rechts~- und
Verfassungsausschufl - ist folgende Formulierung
vorgeschlagen: , .

(1) In den Féllen des Art. 7
— jetzt Art. 4 —

Abs.1 ist im BuBgeldbescheid auszusprechen,
daB die Beseitigung des ordnungswidrigen Zu-
standes auf Kosten des Zuwiderhandelnden zu-
ldssig ist.. Die Kreisverwaltungsbehorde kann
insoweit dem Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung die -aufschiebende Wirkung versagen,
wenn sie es im Offentlichen Interesse fiir ge-
boten hilt.

Fiir Absatz 2 ist der Text der Reglerungsvorlage
vorgeschlagen: ;

(2) Kann in den Féllen des Art. 7

— Jetzt Art. 4 —

Abs. 1 ein BuBgeldverfahren gegen eine be-
stimmte Person nicht durchgefiihrt werden, so
kann der Ausspruch im selbstéindigen Verfah-
ren erfolgen. Der im selbstindigen Verfahren
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ergehende Bescheid steht einem Bufligeldbe-
scheid gleich. Die Bestimmungen des Zweiten
und Dritten Buches des Bundesgesetzes liber
Ordnungswidrigkeiten sind auf das selbstén-
dige Verfahren sinngeméfl anzuwenden.

Wer dem Artikel 5 mit diesen beiden Absétzen die
Zustimmung erteilen will, mége sich vom Platz er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Der Artikel 5 ist wie verlesen
angenommen.

Es folgt Artikel 9 des Entwuris, jetzt Artikel 6,
in folgender Formulierung: Abs. -1 in der Fassung
des Regierungsentwurfs:

(1) Das Staatsministerium des Innern erlaft
im Einvernehmen mit dem Staatsministerium
flir Wirtschaft und Verkehr die zur Durchfiih-
rung dieses Gesetzes erforderlichen Bestim-
mungen.

Absatz 2 in der Fassung der Aﬁsschﬁsse:

(2) Im Rahmen dieses Gesetzes und sei-
ner Durchfiihrungsbestimmungen kénnen zum
Schutze des Orts- und Landschaftshildes, von
Bauwerken und ihrer Umgebung und von
Natur-, Kunst- und Kulturdenkmélern Orts-
und Kreisvorschriften erlassen werden. Solche
Vorschriften konnen fiir besonders schutzwiir-
dige Gebiete die Errichtung, Anbringung, Auf-
stellung und den Betrieb von Werbéanlagen
von einer vorherigen Genehmigung abhingig

* machen, die auch zeitlich begrenzt oder mit
dem Vorbehalt des Widerrufs, mit Bedingun-
gen oder Auflagen verbunden werden kann.
Die Beirédte nach Art. 3 sind vor ErlaB und
beim Vollzug solcher Orts- und XKreisvor-
schriften zu héren.

Der kulturpolitische Ausschufl und der Rechts- und
Verfassungsausschufl haben fir Abatz 2 eine ver-
inderte Formulierung vorgeschlagen, und zwar
lautet der Beschlufi:

Zustimmung zum Beschluf3 des Wirtschafts-
ausschusses mit der Mafigabe, dal im Satz 1
die Worte ,von Bauwerken und ihrer Um-
gebung“ entfallen.

Wir haben an einer fritheren Stelle diesen Text
auch gestrichen. Wer dem Vorschlag des kultur-
politischen Ausschusses und des Rechts- und Ver-
fassungsausschusses auf Streichung der vier Worte
»von Bauwerken und ihrer Umgebung” zustimmt,
wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Die Streichung ist beschlossen. Wir
stimmen nunmehr tiber Artikel 6 in der eben be-
schlossenen verdnderten Form ab. Wer die Zu-
stimmung erteilt, wolle Platz behalten. — Ich bitte
um die Gegenprobe. Stimmenthaltungen? — Gegen
14 Stimmen "bei 3 Stlmmenthaltungen ist Art1—
kel 6 angenommen.

Bs folgt Artikel 10, jetzt Artikel 7. Es hat ge-
heiBen, daB dieses Gesetz am- 1. Oktober 1953 in

Kraft tritt. Ich glaube, das ist nicht mehr méglich. - -
Ich schlage deshalb vor, das Gesetz mit dem 1. Ja-

nuar 1954 in Kraft treten zu lassen. Es erhebt
sich, da das Gesetz nicht fiir dringlich erklirt ist,
die Frage, ob man nicht einen spéteren Zeitpunkt

_nehmen sollte, da auch der Senat noch Stellung

nehmen muf. Vielleicht ist es richtig, den Zeit-
punkt des Inkrafttretens auf den Beginn des néch-
sten Vierteljahres festzusetzen, nimlich auf den
1. April 1954.

(Zurufe: Das geniigt!)
— Der 1. April 1954 wird akzeptiert.

(Zuruf von der SPD: Es kénnte auch der
+ 1. Februar 1954 genommen werden, weil
eine Frist von 6 Monaten gegeben ist!)

Wenn das Gesetz schon nicht so dringlich ist,
mochte ich den 1. April 1954 vorschlagen, und zwar
auch mit Riicksicht auf die Vorbereitungen. Ab-
satz 1 des Artikels 7 lautet:

(1) Dieses Gesetz tritt am 1. April 1954 in
Kraft.

(2) Gleichzeitig tritt Art. 22 b Abs. 2 und 3
PolStGB. fiir Bayern auBer Kraft. Die darauf
gestiitzten Orts- und Kreisvorschriften treten
-mit dem Erlal der Vorschriften gemif3 Art. 6
Abs. 2 dieses Gesetzes, spétestens jedoch 6 Mo-
nate nach Inkrafttreten dieses Gesetzes auller
Kraft.

Wer dem zustimmt, wolle Platz behalten. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Gegen eine Anzahl
von Stimmen aus den Fraktionen der BP und der
CSU sowie einiger fraktionsloser Abgeordneter ist
Artikel 7 angenommen.

Ich erbitte nun die ausdriickliche Erméichtigung
fiir das Landtagsbiiro und den Présidenten, das
Gesetz beziiglich der vorgenommenen Verdnderun-
gen der Ziffern der Verweisungsstellen nachtrig-

Jich zu Uberpriifen und die Ziffern mit den gefaB-

ten Beschliissen in Ubereinstimmung zu bringen.:
— Das Hohe Haus ist damit einverstanden.

Damit ist die erste Lesung beendet. Wir treten
unmittelbar anschlieBend in die zweite Le-
sung ein. Ich erdffne die Aussprache. Zur Ge-
schiftsordnung hat sich der Herr Abgeordnete
Dr. Jingling gemeldet; ich erteile ihm das Wort.

Dr. Jiingling (CSU): Herr Président, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich beantrage, die
zweite Lesung erst nach Weihnachten folgen zu
lassen. Ich begriinde es damit, daB nach § 32 der
Geschiftsordnung ,,zwischen der Zuleitung der Vor-

Jagen und der ersten Lesung sowie zwischen der

ersten und zweiten Lesung ein Zeitraum von zwei
vollen Tagen liegen mufBi“. Ich begriinde es weiter
damit, daB wir bei der Kompliziertheit des Ge-
setzes unbedingt den Text vor uns haben miissen,
wie er sich aus der ersten Lesung ergibt. Es kommt
sonst zu Zufallsergebnissen. Ich glaube, das sind
rein sachliche Erw#gungen, und ich bitte deshalb,
meinem Antrag entsprechen zu wollen. .

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Vertretung.deil.‘

~ gegenteiligen Auffassung erteile ich: das. Wort dem
~-Herrn Abgeordneten. Dr. Schedl LRI .

2
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Dr. Schedl (CSU): Hohes Haus! Ich bin der Auf-
fassung, daB wir in diesem Falle unserer alten
Gepflogenheit

(Abg. Zillibiller: Leider!)

mit gutem Gewissen folgen koénnen, da die Aus-
schufBlbeschliisse seit Monaten in den verschieden-
sten Drucksachen vorliegen. Wer sich um das Ge-
setz kiimmern wollte, hatte dazu Zeit gehabt.

(Widerspruch bei der BP und teilweise bei °
der CSU)

Verzelhen Sie mir meine Offenheit, wenn ich Ihnen
sage, daBl der Antrag fiir mich der Versuch ist, die
Verabschiedung des Gesetzes hinauszuzdgern. Da-
gegen wende ich mich.

Prisident Dr. Hundhammer: Es hat ein Mitglied
des Hohen Hauses fiir und eines gegen‘den Ge-
schiftsordnungsantrag gesprochen. Wir kommen
'zur Abstimmung. Wer die sofortige Beratung des
Gesetzes in zweiter Lesung will — so muB nach
der Geschiftsordnung abgestimmt werden! —, mége
sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Die Klirung mufl durch Hammelsprung
erfolgen. Ich bitte noch um Thre Aufmerksamkeit:
Wer die sofortige Beratung in zweiter Lesung
wiinscht, kommt durch die Ja-Tiire, wer die Ver-
schiebung will, ‘wie es der Antrag Dr. Jiingling vor-
schlégt, durch die Nein-Tiire.

Ich bitte alle Mitglieder des Hauses, den Saal zu
verlassen; bei dieser Abstimmung gibt es keine
Sitzengebliebenen! Nur die Schriftfiihrer bleiben
an den Tiiren. Es sind im Hause 6 Schriftfiihrer,

Die Abstimmung beginnt. Ich bitte die Tiiren zu

offnen. — .

Ich bitte d1e Turen zZu schheﬁen die Abst1mmung
ist beendet.
- Wir stellen fest, wie die Schriftfiihrer stim-
men, — .

Wir haben 78 J a—Stlmmen und 75 Nem—S’ummen
Stimmenthaltungen sind nicht erfolgt. Damit ist die
' Weiterberatung des Gesetzentwurfs beschlossen.

Wir treten in die Aussprache ein. Als erster Red-
ner hat sich gemeldet Herr Abgeordneter HauB-
leiter. Ich erteile ihm das Wort.

Hauflleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine Da-
men und Herren! Ich ddrf zuerst einmal — der Herr
Prisident wird es mir nicht iibel nehmen, wehn
ich das in der letzten Sitzung vor Weihnachten
tue — darauf aufmerksam machen, daf meiner
Ansicht nach bei der Abstimmung in der ersten
Lesung nicht gemiB der Geschiftsordnung verfah-
ren worden ist. Ich darf das begriinden.

Ts liegt ein Abiinderungsantrag der Bayernpartei
vor, und dieser Ab#dnderungsantrag lautet dahin,
die Regierungsvorlage wiederherzustellen. In un-
serer Geschéftsordnung ist bestimmt, daB bei Be-
ginn einer Lesung oder eines Paragraphen iiber
einen Ab#nderungsantrag — und vor allem {iber
einen so weitgehenden — zuerst abgestimmt wird.
Das ist bei dieser ersten Lesung nicht geschehen.
Ich darf also darauf aufmerksam machen, daBl wir

itber einen vorliegenden, und zwar iiber einen
entscheidenden, Ab#nderungsantrag in der ersten
Lesung gar nicht abgestimmt haben. Ich bedaure
auBerordentlich, schon angesichts dieses geschifts~
miBigen Versehens des Herrn Présidenten, dal nun
die Entscheidung dahin gefallen ist, das Gesetz so
rasch als moglich zu verabschieden.

Und nun erlauben Sie mir gerade angesichts die-
ser Lage, doch ein Argument zu wiederholen, das
gestern hier schon zur Geltung gebracht worden
ist!

Das Gesetz sollte einen Damm errichten gegen
die driickende und steigende Werbeflut in unseren
Dérfern und St@dten. Das heiit, wir stehen unter
Druck; unsere Stédte und unsere Dérfer werden
von Tag zu Tag durch die Reklame immer mehr
tiberschwemmt. Wenn Sie wollen, haben wir eine
Amerikanisierung unserer Stidtebilder vor uns, die
allm&hlich unertréglich wird.

(Abg. Bantele: Das kann jeder Bilirgermeister
verhindern!)

— Ach, Herr Kollege Bantele, schieben Sle doch
nicht etwas auf den Dorfblirgermeister ab, was der
Landtag hier zu entscheiden hat!

(Sehr gut!)

Wir haben hier die merkwiirdige Methode, zu
sagen, wir haben zwar nicht die Zivilcourage ge-
gen die Wirtschaft, die uns bedringt, aber von dem
kleinen Biirgermeister verlangen wir Heldenmut
und Zivilcourage. Das kdnnen Sie nicht erwarten,
wenn Sie sie selber nicht haben. Das ist meine
Meinung in dieser Sache.

(Beifall bei der BP und vereinzelt bei der
CsU)

Das Gesetz verfihrt also so, daB man sagt, einen
Damm errichten wir nicht, denn die Wirtschaft muf
ja werben. Woflir wirbt sie denn und wofiir wer-
den diese Werbegelder ausgegeben? Sie werden
sehr sinnlos ausgegeben. Die groBen Werbetafeln —
erlauben Sie mir, das zu sagen — sind dort wirk~
sam, wo Sie ein Volk von Analphabeten vor sich
haben, wo man optisch wirken muB. Ich bin {iber-
zeugt, ein Mann, der in Deutschland ein Motorrad
kauft, richtet sich nicht nach den Werbetafeln, son-
dern nach ganz anderen Auswalilprinzipien. Auch
wenn ich mir heute eine Zahnpasta kaufe, dann
schaue ich nicht nach den Werbetafeln, ich sage
mir, das ist Werbehumbug der einen oder anderen
Firma, und ich suche sie mir danach aus, wie sie
wirkt und wie sie in Ordnung ist.

Wenn Sie logisch verfahren, miissen sie sich
sagen, -eine Eindimmung des wunsinnigen Wett-
bewerbs liegt auch im Interesse der Wirtschaft.
Der Werbeetat belastet heute die Wirtschaftskonten
in einer Weise, die der Konsument bezahlen muB.
Die aufgestellten Werbetafeln zahlt nicht der Herr
Direktor von seinen Spesen, sondern die bezahlt
der Kidufer.

(Zuruf: Und der Staat!)

- — Und der Staat, denn sie werden von der Steuer

abgesetzt, ganz richtig. Infolgedessen darf ich eines
sagen: Es ist ein wenig primitiv, wenn hier erklért
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wird, wir k6nnen nichts tun, um die Konsumenten-
werbung der Wirtschaft einzuschrénken. Die Sache
ist anders. Auch die Wirtschaft bedarf einer ge-
wissen Erziehung, auch die Wirtschaft begeht Feh-
ler, wir sehen das an manchen Dingen. Wir miissen
den Kiufer davor bewahren, daBl er durch eine
falsche Steuerung der Werbung veranlalit wird,
unsinniges Zeug zu kaufen, und zweitens haben
wir die Wirtschaft vor einem falschen Wettbewerb
zu bewahren. Ich bin der Meinung — das ist eine
altertiimliche Meinung, ich wei es —, daf} eine
Werbung durch die Qualitdt immer noch besser ist
als eine Werbung durch Leuchtreklame; ich darf es
einmal so ganz primitiv und so ganz altertiimlich
sagen. Wenn Sie einen Damm errichten wollen,
kénnen Sie nicht sagen: Wir verhindern es ja doch;
wenn ein Dammbruch erfolgt ist, dann kann der
Biirgermeister kommen und das Geldnde wieder
leerpumpen. — Dann kann er némlich hingehen
und dafiir sorgen, daB eine geschmacklose Sache
wieder abgerdumt wird. Dadurch entsteht eine un-
sinnige Ausgabe und bringen Sie den Mann, von
dem Sie Zivilcourage verlangen, in eine Lage, in
der Sie nicht Mut von ihm verlangen, sondern
etwas ganz anderes, nidmlich daB er sich bewuBt
unpopuldr und unbeliebt macht. Sie kénnen von
einem demokratisch gewihlten Mann alles mdg-
liche verlangen; aber Sie koénnen kein Gesetz
machen, durch das Sie ihn zwingen,.sich in be-
stimmten Fillen Feinde zu machen, wo noch dazu
der andere formal im Recht ist, da er nach dem
Gesetz die Reklame anbringen dari. Sie verlangen
nun, dafl in einem solchen Fall ein demokratisch
gewihlter Bilirgermeister gegen einen Mann vor-
geht, der aus seinem Recht heraus gehandelt hat,
und zwar auf Grund des von Thnen beschlossenen
Gesetzes, und ihm sagt: Mein lieber Freund, diese
Reklame geféllt irgend jemandem nicht, tu sie
weg! — Das ist falsch, das diirfen Sie nicht machen!
Man darf nicht Dammbriiche erlauben und dann
verlangen, daB das Wasser weggepumpt wird.
Schreiben Sie iiber das Gesetz, das Sie machen,
nicht , Gesetz iiber verunstaltende AuBBenwerbung®,
sondern schreiben Sie doch gleich dariiber ,,Gesetz

“'

f{ir verunstaltende Beklame !
(Hindeklatschen bei der SPD)

Das entspricht der inneren Log1k dieses Gesetzes
und auch Ihrer Logik.

Der Herr Kollege Dr. Jingling, mit dem ich
sonst wahrscheinlich nicht libereinstimme, hat ge-
sagt, die bisherige Regelung gebe dem Landrat,
dem Kreistag und dem Biirgermeister gewisse
Vollmachten. Das ist unrichtig. Das Gesetz nimmt
jedoch Vollmachten weg, das Gesetz erlaubt, Dinge
anzubringen, die nach ‘dem gegenwirtigen Status
nicht angebracht werden diirfen. Deshalb stellen
Sie den bisherigen Willen des Gesetzgebers auf den
Kopf.

" Und nun behaupte ich: Wir sind in einer ‘Situa-
tion, in der es falsch ist, den Anreiz zum Konsum
zu steigern. Der Herr Wirtschaftsminister hat
gestern gesagt: Bedenken Sie, wohin unsere Wirt-
wenn der Anreiz zur Konsum-

steigerung wegfallt! Auf der anderen Seite stehen
die gleichen Wirtschaftsexponenten und sagen: Un-
sere Wirtschaft ist in einer verzweifelten Lage;
denn wir haben in Deutschland zu wenig Kapital-
bildung. Es besteht also folgender Widerspruch:
Finerseits schreit die Wirtschaft, der Konsument
soll sparen, damit sie Kapital fiir Investitions-
zwecke bekommt, andererseits sagt sie, der Kon-
sument soll sein Geld so rasch wie moglich aus-
geben und sie wolle ihn durch eine moglichst leuch~
tende Reklame dazu verfithren; denn sonst komme
sie in eine Absatz- und in eine Produktionsstockung.
— Sie kénnen nur das eine oder das andere ver-
langen. Nach meiner Uberzeugung liegen in
Deutschland sehr viele Haushaltungen mit dem,
was sie kaufen, tiber dem, was sie konsumieren
kénnten. Das System der Ratenzahlungen — ich
habe es schon gestern gesagt — ist heute so ver-
fihrerisch, da dadurch sehr viele Haushalte ge-
fdhrdet sind. Die ,,Sliddeutsche Zeitung® hat sich
ein groBes Verdienst erworben, indem sie kilirzlich .
darauf hinwies, wie es mit den Ratenzahlungen im
Ruhrgebiet aussieht, wie dort Menschen geradezu
auf die halbkriminelle Ebene gedréngt werden. Der
junge Sohn der Familie wird z. B. verleitet;, ein
Motorrad zu kaufen, oder einem Haushalt, der es
sich gar nicht leisten kann — meiner trégt es auch
nicht —, wird ein Kihlschrank auf Raten aufge-

schwatzt, und dergleichen Dinge mehr.

Es ist notwendig, daB der Bayerische Landtag
den Damm nicht aufbricht. Vielmehr darf ich eines
sagen: Dieses Land war immer stolz darauf; ge=
wisse Dinge in ihrer Schénheit bewahrt zu haben.

. Das ist nicht Sache einer konservativen Partei, son-

dern Sache von uns allen miteinander.
(Abg. Dr.Lippert: Sehr richtig!)

LaBt ihr anderen euch mit Neonlicht tiberfluten; wir
lassen die alten Fassaden stehen in ihrer urspriing-
lichen Form! Wenn Sie sich hier entscheiden, dann
entscheiden Sie sich nicht fiir ein Gesetz, das einer
sinnlosen Industriewerbung das Tor 6ffnet, sondern
bekennen Sie sich zu einem Entwurf der Staats-
regierung, die hier Schranken setzen wollte, weil
in dieser Frage Schranken notwendig sind.

(Beifall bei der BP und bei den Fraktions-
-losen — Zuruf von der SPD)

Prisident Dr. Hundhammer: Selbst wenn die
vom Herrn Abgeordneten Haullleiter gefibte Kritik
an dem Abstimmungsmodus gerechtfertigt gewesen
wire, ist dieser Mangel nachtréglich dadurch sa-

" niert worden, daBl der Abgeordnete Lang selbst er-,

klért hat, er stelle den Ab#nderungsantrag bis zur
zweiten Lesung zuriick. Ich brauche also nicht wei-
ter auf diese Ausfithrungen zur Geschiftsordnung
einzugehen.

Nichster Redner ist der Herr Abgeordnete
Dr. Jingling; ich erteile ihm das Wort.

Dr. Jiingling (CSU): Hohes Haus, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich glaube, wir miissen
nun libér den Abinderungsantrag, der vom Herrn
Kollegen Lang eingereicht worden ist, abstimmen,
dariiber also, ob die Regierungsvorlage wiederher-
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gestellt oder der gednderte Entwurf behandelt
-wird, wie er vom Wirtschaftsausschufl beschlossen
worden ist. Ich bitte also den Herrn Prisidenten,
iiber diese Frage abstimmen zu lassen.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt auf der
Rednerliste der Herr Abgeordnete Dr. Eberhardt.

Dr. Eberhardt (FDP): Meine Damen und Herren
Kollegen! Ich spreche nicht zum Inhalt des Ge-
setzes, auch nicht liber das Fiir und Wider der einen
oder anderen Form. Ich m6chte nur noch einmal
zu Artikel 8 des Entwurfs — er ist jetzt Artikel 5
geworden —, zu dem der Ausschuf3 fiir Wirtschaft
und Verkehr beschlossen hat, dafl er entfallen solle,

(Abg. Dr. Schedl: Er ist aber jetzt in der
ersten Lesung beschlossen!)

sprechen, weil ich es fiir richtig halte, daB er ent-
tallt. Es gibt ndmlich sonst reclitliche Unklarheiten.
Wir haben in Absatz 2 des urspriinglichen Artikels 8
das Bundesgesetz iiber Ordnungswidrigkeiten fiir
anwendbar erklirt. Das Bundesgesetz tiber Ord-
nungswidrigkeiten enth#lt an sich alles, was wir
brauchen. Mehr brauchen wir nicht." In Artikel 8
sind aber einige Vorschriften, die dem Bundes-
gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten widersprechen.
Da wollen wir also das Bundesgesetz {iber Ord-
nungswidrigkeiten nicht Anwendung finden lassen.
"Das miiBte aber, wenn wir es gesetzgeberisch schon
so wollen, doch in anderer Form ausgedriickt wer-
den, ndmlich dergestalt, dal wir sagen: Die §§ so-
undso finden keine Anwendung; im tibrigen findet
das Bundesgesetz iiber Ordnungswidrigkeiten aber
Anwendung! Es gibt sonst in der Praxis nachher
Schwierigkeiten, und zwar ergeben sich diese
Schwierigkeiten aus folgenden Erwigungen — ich
habe das dicke Buch mitgebracht —: Nach dem
Bundesgesetz iiber Ordnungswidrigkeiten ist eine
Handlung ausschlieBlich mit GeldbuBe bedroht. Da~
neben kann aber auch nach § 18 noch die Ein-

ziehung ausgesprochen werden. Dort heifit es ndm-.

lich:

(1) Gegenstédnde, die durch eine Zuwider-
handlung gewonnen oder erlangt werden, kén-~
nen neben der Strafe oder GeldbuBe einge-
zogen werden.

(2) Dasselbe gilt fiir die zum Begehen einer
Zuwiderhandlung gebrauchten oder dazu be-
stimmten Gegenstidnde, insbesondere fiir die
bei der Zuwiderhandlung verwendeten Ver-
packungs- oder Befdrderungsmittel:

Das scheint mir zu reichen; denn wenn jemand
dem Gesetz zuwider eine Werbetafel aufstellt, kann
sie nach dieser Vorschrift eingezogen werden. Wenn
wir aber iiber dieses Gesetz hinaus jetzt noch in
Artikel 8 des Entwurfs den Ausdruck, daBl die Be-
seitigung herbeigefiihrt werden kann, hinzuneh-
men, dann fligen wir damit eine Moglichkeit ein,
die das Gesetz liber Ordnungswidrigkeiten nicht
kennt, und es ist zweifelhaft, ob wir liberhaupt in
der Lage sind, das Bundesgesetz unsererseits ab-
zudndern. Wir miissen vielmehr von vornherein

sagen: Wir wenden es nur zum Teil an. Daher hat
der Ausschufl fir Wirtschaft und Verkehr mit
Recht gesagt: Wir streichen diesen Paragraphen
lieber; denn wir kommen auf dieses Gesetz sowieso
in vollem Umifang hinaus. Wir haben in dem Ge-
setz tiber Ordnungswidrigkeiten alles drin, was wir
brauchen.

Besonders muB ich. mich gegen eines wenden:
Die MuBvorschrift des § 57 des Gesetzes iiber Ord-
nungswidrigkeiten, wonach der Antrag auf gericht-
liche Entscheidung aufschiebende Wirkung hat,
wiirde beseitigt. Das scheint.mir sehr bedenklich
zu sein; denn in Artikel 8 des Entwurfs ist vor-
gesehen, dafl die Kreisverwaltungsbehdrde insoweit
dem Antrag auf gerichtliche Entscheidung die auf-
schiebende Wirkung versagen kann, als sie es im
Offentlichen Interesse fiir geboten hilt. Wir miissen
dann aber § 57 des Gesetzes liber Ordnungswidrig-
keiten fiir unanwendbar erkléren. § 57 hat aber

. seine gute Bedeutung. Die Moglichkeit, daff dem

Antrag auf gerichtliches Verfahren nicht die auf-
schiebende Wirkung beigelegt wird, hat der Wirt-
schaftsausschul mit Recht erkannt. Man sollte da-
her, um rechtlichen Unklarheiten vorzubeugen,
diese Moglichkeit ausschlieBen. Wir hitten sonst in
der Praxis die Schwierigkeit, daB jene, die sich durch
die MaBnahmen der Verwaltungsbehdrde auf Grund
dieses Gesetzes im BuBgeldverfahren betroffen
fiithlen, kommen und sagen: Hier habt Ihr, obgleich
Ihr das Bundesgesetz in vollem Umfang fiir an-
wendbar erklirt habt, wieder einmal die Vorschrif-
ten des Bundesgesetzes nicht angewandt!

(Unruhe)

Président Dr. Hundhammer: Ich bitte die Mit-
glieder des Hohen Hauses, zu beachten, daB das
Wort dem Herrn Abgeordneten Dr.Eberhardt er-
teilt ist.

Dr. Eberhardt (FDP): Damit VerstoBt Ihr gegen
das Bundesgesetz! Es gibt dann also Schwierig-
keiten. All das fdllt weg, wenn es so gemacht wird,
wie der Wirtschaftsausschufl beantragt hat, und
Artikel 8 des Entwurfs gestrichen wird. Mit dem
Gesetz liber Ordnungswidrigkeiten allein erreichen
wir all das, was wir wollen. Daher bitte ich das
Hohe Haus, dem BeschluBf des Wirtschaftsaus-
schusses zuzustimmen und Artikel 8 zu streichen,
wenn es in der zweiten Lesung zur Abstimmung
kommt. Sonst machen wir némlich keine saubere
und klare Gesetzgebung. Diese ist aber nétig, da-
mit die Verwaltungsbehérden und Gerichte das Ge-
setz in der Praxis anwenden k6nnen; sonst kénnte
man uns nachher den Vorwurf machen: Thr habt
die Dinge nicht bis zum Grund durchdacht, das

. Gesetz ist etwas unklar!

" Priisident Dr. Hundhammer: Nichster Redner ist
der Herr Abgeordnete Lang; ich erteile thm das
Wort.

Lang (BP): Meine Damen und Herren! Nur noch
einige S#tze! Herr Staatsminister Dr. Seidel hat
gestern das Wort geprédgt: Die Wirtschaft braucht
Werbung! Es ist zwar schon oftmals betont worden,
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daB es der Werbung nicht an den Kragen gehen
und die Werbewirtschaft nicht geschidigt werden
soll, ich mdchte aber jetzt am Ende der Debatte
doch noch einmal ausdriicklich darauf hinweisen,
daBl wir die Werbung. genau so wollen, wie unser
Herr Staatsminister. Wir wissen, daB die Wirt-
schaft die Werbung notwendig hat. Wir wenden
uns aber gegen die MabBlosigkeit, Hemmungslosig-
keit und Ziigellosigkeit der Werbung. Wir wollen
nichts anderes als nur die Ordnung. Deshalb, meine
Damen und Herren, ist es notwendig, unter allen
Umstdnden die Genehmigungspflicht einzufiihren
- und die Regierungsvorlage wiederherzustellen. Ich

trete dem Antrag des Herrn Kollegen Dr. Jiingling -

bei und beantrage, daB} die Abstimmun;cg namentlich
erfolgen soll. '

Prasident Dr. Hundhammer: BEs folgt der Herr
Abgeordnete Dr. Schedl.

Dr. Schedl (CSU): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Ich darf Sie darauf aufmerksam machen,
daB mnach meiner Auffassung bei der Beschlufi-
fassung zu Artikel 2 ein Fehler unterlaufen ist,
und zwar dadurch, dafl Absatz 3 entfallen ist, Ab-
satz 4 aber, dessen Entfallen vom Rechts- und Ver-

fassungsausschull ebenfalls vorgeschlagen worden -

ist, beschlossen wurde. Ich stelle daher den Antrag,
in der zweiten Lesung in Artikel 2 Absatz 3 die
Regierungsvorlage wiederherzustellen. Wir sind so-
wohl im Wirtschafts- wie im kulturpolitischen Aus-
schufl der Auffassung gewesen, daB Absatz 3 des
Artikels 2 die durchfithrenden Behoérden in ihrer
Arbeit wesentlich stiitzen und stirken werde. Das
ist der Grund, warum ich diesen Antrag zur zwei-
ten Lesung stelle.

- »Im iibrigen darf ich bemerken, daB mich die Aus-
fihrungen des Herrn Kollegen Dr. Eberhardt nicht
restlos Uberzeugen konnten. Ich habe die Sorge,
daB man das objektive Verfahren nicht mehr durch-
fiihren kann, wenn der Artikel 8 — jetzt 5 — ge-
strichen wird.

(Zuruf des Abg. Dr. Eberhardt)

— Herr Kollege Dr. Eberhardt, Thre Rechtsauffas-
sung wird von der Staatsregierung bestritten. Die
Durchfithrung des objektiven Verfahrens ist aber
- unter Umstinden sehr wichtig zur Beseitigung
einer Werbeanlage, deren Herr nicht mehr zu fin-
den ist.

(Abg. Dr. Eberhardt: § 21 des Gesetzes iiber
Ordnungswidrigkeiten!)

Darliber hinaus ist in Absatz 1 der Satz: ,Die
Kreisverwaltungsbehtrde kann insoweit dem An-
trag auf gerichtliche Entscheidung die aufschie-
bende Wirkung versagen, wenn sie es im O6ffent-
lichen Interesse fiir geboten hilt“ ein wesentlicher
Teil des Gesetzes. Wenn Sie ndmlich jedem Ein-

spruch eine aufschiebende Wirkung zuerkennen,

konnen Sie das Gesetz nach meiner Auffassung nur
unter . groften Schwierigkeiten durchfiihren. ' Die
Mboglichkeit der Beseitigung einer Werbearilage vor
gerichtlicher Entscheidung haben die Ausschiisse,

und zwar der Wirtschafts- wie der kulturpolitische
AusschuBl, flir sehr wichtig gehalten. Ich méchte
Ihnen deshalb vorschlagen, den bisherigen Arti-
kel 8 — nunmehr 5 — in der in der ersten Lesung
beschlossenen Fassung zu lassen.

Ein allgemeines Wort noch zu den.Ausfiihrungen
des Herrn Kollegen HauBleiter. Ich war heute
auBerordentlich iiberrascht, daB3 der Kollege HauB3-
leiter erkldrt hat, er habe eine altertiimliche Mei-
nung. Sonst pflegt er sich zu den Fortschrittlern zu
rechnen.

(Zurufe der Abg. HauBleiter und Zillibiller)

— Er pflegt sich dazu zu rechnen, Herr Kollege
Zillibiller!
(Zuruf des Abg. HauBleiter)

— Herr Kollege Hauflleiter, es ist meine Angele-
genheit, wozu ich mich rechne, ausschlieB3lich meine
Angelegenheit. Aber eines mufl ich Thnen bestéti-
gen: Thre Meinung zur Wirtschaftswerbung ist
wirklich altertiimlich. Sie haben sich mit Ihrer Auf-
fassung gar nicht getduscht. Aber so primitiv, wie
Sie es dargestellit haben, liegen die Dinge nicht. So

. einfach und primitiv sind die Zusammenhénge auch

nicht.
(Zuruf des Abg. Dr. Lippert)

— Er hat selber von einer primitiven Auffassung
gesprochen, Herr Kollege Dr. Lippert; ich spreche
nur mit seinen Worten. — Glauben Sie ja nicht,
daB nun jeder, der eine Werbetafel anbringt, meint,
damit schon das Rennen in der wirtschaftlichen
Auseinandersetzung gewonnen zu haben!

(Zuruf des Abg. von und zu Franckenstein)

— Herr Kollege von Franckenstein, wenn Sie die
Reden alle und genau gehdrt hitten und sich dar-
um bemiiht hétten, konnten Sie das wahrscheinlich
nicht meinen. Das muB ich Ihnen ganz ehrlich
sagen. Aber ganz so, Herr Kollege HauBleiter, ist
es nicht. Denn ich entsinne mich, wie Sie bei der
Beratung der Gemeinde- und der Landkreisord-
nung mit der erste Mann waren, als es gegolten

" hat, die Selbstverwaltung stark zu machen und den

Biirgermeistern: und ILandréten Entscheidungs-
befugnisse und Verantwortung zu tibertragen.

(Abg. HauBleiter:' Sehr richtig!)

Heute stehen Sie da und sagen: Lafit das nicht alles
den gleichen Landridten und Blrgermeistern! Ir-
gendwo, Herr Kollege Haufleiter,

(Zuruf des Abg. HauBlleiter)
ist da ein Knick in Ihrer Auffassung. Ich wollte das
nur -feststellen. :
(Abg. HauBleiter: Sie sollen den Unsinn nicht
beseitigen ‘miissen, fiir den Sie eintreten!)

— Wenn Sie jeden Unsinn — —

Prisident Dr. Hundhammer: 'Herr Abgeordneter
HauBleiter, diese AuBerung mufB ich riigen. .

Dr. Sched! (CSU): Ich werde mich vorsiéhtig aus-
driicken, damit ich nicht auch' eine Riige erhalte,
Ich antworte Ihnen: Wenn jeder den Unsinn.be-
: ‘ 3
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seitigen miiBte, den er angestellt hat, dann hitten
manche sehr viel zu tun

(Heiterkeit)

-und keine halbe Stunde Freizeit mehr. Das neben-

bei. Sie verwechseln verunstaltende Werbung mit
Werbung {iberhaupt und reden damit am Thema
vorbei.

Zu den Ausfithrungen der Herren Kollegen
Dr. Jiingling und Lang eine Bemerkung. Wir sind
uns vollig einig in der Auffassung, daB es eine
ziigellose, maBlose Werbung nicht geben darf. Wir
sind genau wie Sie fiir das Prinzip der Ordnung
und Sauberkeit in der Werbung. Wir unterscheiden
uns lediglich in der Auffassung, welcher Weg unter
Anwendung geringster Mittel zu einem verniinfti-
gen Ziele fithrt. Wir haben die Auffassung, daf wir
mit der vorliegenden Gesetzesvorlage viel Arbeit
vermeiden und doch zum gleichen Ziel kommen
wie mit einer anderen Vorlage — allerdings dann
unter Aufwendung von sehr viel mehr Kraft. Wir
wollen die optimale Losung und glauben, daBl man
den Vorschligen mit gutem Gewissen zustimmen
"kann.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat er-
beten der Herr Abgeordnete Dr. Lippert. Ich erteile
es ihm.

Dr. Lippert (BP): Herr Prisident, meine Damen

und Herren! Als ich vor zwel Jahren den Antrag
fiir ein solches Gesetz eingebracht habe,

(Abg. Dr. Schedl: Vor drei Jahren!)

hitte ich es mir nicht triumen lassen, daB es den
Grund fiir eine derartige umfangreiche Diskussion
geben konnte. Denn damals war man sich im Wirt-
" schaftsausschuB3 einig ~— dort und im Plenum ein-
stimmig beschlossen —, daBl das kommende Gesetz
-nicht werbefeindlich sein soll. Es ist aber gestern
immer wieder gesagt worden, die Regierungsvor-
lage sei werbefeindlich. Sie wendet sich nur gegen
die verunstaltende Werbung — weniger in den
Stidten, wo es uns gar nicht so sehr darauf an-
kommt, als — in unseren bayerischen Kurorten,
Fremdenverkehrspldtzen usw. Ich habe seinerzeit
im AusschuB gesagt: Wenn Sie in Garmisch die
Zugspitze fotografieren, bringen Sie mehr ,Blen-
dax® aufs Bild als Zugspitze. So ist es tatsichlich,
einmal ,Blendax*, einmal etwas anderes. Die Wer-
bung, wie wir sie verlangen, steht den Forderun-
gen der Wirtschaft gar nicht entgegen. Herr

Dr. Schedl, Sie selbst haben damals meinen Antrag

am stédrksten unterstiitzt.
(Abg. Dr. Schedl: Nein!)
~— Damials schon. Mit Threr Hilfe ist er zustande
gekommen.
{Abg. Dr. Schedl: Das ist ein Irrtum!)

Wir haben doch noch andere Mog11chke1ten der
Werbung. Es gibt die Zeitungsannonce. Die braucht
derjenige, der sie nicht anschauen will, bloB zu
tiberbldttern. Miinchen war auBerdem frither be-
rilhmt wegen seiner Plakate: Ein Ludwig Holbein,

ein Suchodolski waren gesuchte Maler. Wir haben
es nicht notwendig, daB wir uns immeér von Grofit-
verdienern teilweise recht geschmacklos anschreien
lassen miissen. Das ist nidmlich das Entscheidende:
das Ziigellose. Wenn es nicht von vornherein
gebéndigt wird, dann wissen wir doch, was die

. Industrie fiir ein Interesse hat! Und der Mittelstand

wird durch die Reklame der GroBtverdiener zu-
grunde gerichtet.
(Beifall)

Dariiber gibt es kaum einen Zweifel. DaBl e$ eine
gemiBigte un d schéne Reklame geben kann, zeigt
das Beispiel der Schweiz, wo eine ausgezeichnete,
geschmackvolle Reklame zu sehen ist und man

. nicht den Amerikanismus in der Reklame erlebt.

Deshalb sage ith auch: Die Regierungsvorlage wie-
derherstellen!, weil die Regierungsvorlage auf das
Kulturelle Riicksicht nimmt. Vergessen wir doch
nicht, daf wir gezwungen sind, die Angelegenheit
in erster Linie von der kulturellen Seite her zu

‘I behandeln; denn die reine Wirtschaftsfrage ist eine

Bundesangelegenheit, Das bitte ich, noch beriick-
sichtigen zu wollen.

Président Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete Dr. Haas.

Dr. Haas (FDP): Meine Damen und Herren! Nur
noch zwei Sdtze zu den Ausfiihrungen des Herrn
Dr. Schedl. Sie konnen den Artikel 8 — nunmehr
Artikel 5 — des Gesetzes tatsichlich ohne Schaden
fiir die Sache streichen. Ich glaube, es ist uns in-
zwischen auch gelungen, das Staatsministerium des
Innern zu {iiberzeugen. Soweit das objektive Ver-
fahren in Frage kommt, Herr Kollege Dr. Schedl,
haben Sie nach § 21 des Bundesgesetzes iiber Ord-
nungswidrigkeiten die klare Moglichkeit, es durch-
zufithren. Soweit der sofortige Vollzug in Frage
kommt, haben Sie nach Artikel 51 — glaube ich —
des VGG ohnedies auch die Moglichkeit, thn in dem
einen oder anderen Ausnahmefall durchzufiihren.

(Zuruf des Abg. Junker)

Der sofortige Vollzug muBl immer eine Aus-
nahme sein. Das ist ganz klar. Denn er ist ein
starker Eingriff in die biirgerliche Freiheitssphire.
Aber gerade deshalb ist es auch richtig, ihn nicht
noch einmal besonders zu betonen. Der Gesetzgeber
darf nicht nach dem Grundsatz handeln: Doppelt
gendht hilt besser. Das ist legislatorisch falsch.
Wenn wir es in diesem Fall tun und ausdriicklich
noch einmal auf die Méglichkeit des sofortigen Voll-
zugs hiniweisen, dann fithlt sich mancher Landrat
in seiner Potenz — es gibt in Bayern solehe Land-
rite —
(Zuruf: 204!)

noch besonders angesprochen und meint, er miisse
den sofortigen Vollzug im Regelfall anordnen
und die aufschiebende Wirkung versagen. Und ge-
rade das wollen wir nicht. Sie kénnen also vollstén-
dig ohne Schaden fiir die Sache darauf verzichten,

. den Artikel 8, jetzt 5, hinzuzunehmen. Ich bitte Sie,

streichen Sie ihn genau so, wie es auch der Aus-
schul fur Wirtschaft und Verkehr wurspriinglich
empfohlen hatte!
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Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. -

Es liegt der Antrag vor, die Regierungsvorlage
auf Beilage 3773 unter Streichung des Artikels 3
Absatz 1 Buchstabe a wiederherzustellen. Es fragt
sich, ob iiber einen solchen Antrag kumulativ ab-
gestimmt werden oder ob ihm nicht eigentlich bei
jedem einzelnen Artikel Rechnung getragen wer-
den soll.

(Abg. Lang: Kumulativ!)

— Gewollt ist kumulative Abstimmung. Ich bin
aber der Auffassung, daBl an sich geschédftsord-
nungsmifBig erst bei den einzelnen Artikeln ab-
gestimmt werden miite. Das Haus kann etwas
anderes beschlieBen. Vielleicht ist es zweckméiBig,
wenn die geschéftsordnungsméBige Behandlung
vom Haus selber geklirt wird. Es ist beantragt,
kumulativ abzustimmen.

(Abg. Lang: Jawohl, das geht auch rascher!)

Wer kumulativ abstimmen will, obwohl es eigent-
lich von der geschéftsordnungméfig normalen Be-
handlung abweicht, mége sich vom Platz erheben.

- — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das letztere-

ist die Mehrheit. Es wird also bei den einzelnen
Artikeln die Alternative sein; bei der Abstimmung
{iber die Fassung des einzelnen Artikels wird man
sich fiir die eine oder andere Fassung entscheiden
miissen.

(Abg. Lang: Ich habe namentliche Abstim-

mung verlangt!)

— Ich nehme an, daf} die namentliche Abstimmung
von Thnen nur zum ganzen Gesetz gewollt war.

(Abg. Lang: Fiir diesen Antrag!)

Der Herr Abgeordnete HauBlleiter zur Geschifts-
ordnung!

HauBleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine Da-
men und Herren! Wenn der Herr Prisident des
Hohen Hauses diesen seinen Einwand bereits vor-
hin bei meiner Bemerkung vorgebracht hitte, hitte
ich mich anders verhalten. Er hat aber erkldrt — —

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
das ist eine Erkldrung, die Sie nur hernach ab-
geben konnen. Der Fall ist mit der Abstimmung
bereits entschieden.

HauBleiter (fraktionslos): — Dann darf ich aber
jetzt folgendes sagen: Ich erlaube mir hiermit, den
Antrag zu stellen, im Artikel 1 Absatz 1 die Re-
gierungsvorlage wiederherzustellen. Da {iber den
Antrag des Herrn Lang meiner Ansicht nach ab-
gestimmt werden miiite, nach der Erkldrung des
Herrn Présidenten jetzt aber nach der Entschei-
dung des Hauses nicht abgestimmt wird, erlaube
ich mir, den speziellen Antrag als Abdnderungs-
antrag zu stellen, im Artikel 1 Absatz 1 die Re-
gierungsvorlage wiederherzustellen.

Prisident Dr. Hundhammer: Dieser Antrag ist
eigentlich fiberfliissig. Denn nach dem vorher ge-
faBten BeschluB muB jetzt bei jedem einzelnen

Artikel — entsprechend dem Abénderungsantrag
— gefragt werden, ob das Haus die Regierungs-
vorlage wiederherstellen will. So ist es beschlos-
sen.
(Abg. Dr. Lacherbauer: Es ist nur iiber die
Frage entschieden, ob kumulativ oder bei
den einzelnen Artikeln abgestimmt wird! —
Abg. HauBleiter: Zur Geschiftsordnung!)

— Ich wiirde bitten, die Geschéftsordnungsdebatte
nicht fortzufiihren. Die Entscheidung ist gefallen.

(Abg. Hauflleiter: Ich melde mich zur Ge-

schiftsordnung! — Zuruf von der SPD: Es

gibt keine Geschiftsordnungsdebatte mehr,
wenn wir in der Abstimmung sind!)

— In der Abstimmung gibt es keine Geschifts-
ordnungsdebatte mehr, es gibt nur noch e1ne Er-
klarung zur Abstlmmung

(Abg. HauBleiter: Wir sind mitten in einer
Geschiftsordnungsdebatte. Ich bitte ums
Wort dazul)

— In der Abstimmung gibt es keine Geschéfts-
ordnungsdebatte. Ich lasse sie nicht zu. Es gibt nur
hernach eine Erklirung zur Abstimmung.

Ich rufe auf den Artikel 1, und zwar entspre-
chend dem vorliegenden Antrag Lang zunichst in
der Fassung der Regierungsvorlage. Wer der Fas-
sung des Artikels 1 in der Regierungsvorlage die
Zustimmung erteilen will, mége sich vom Platz
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
letzte ist die Mehrheit. Die Fassung der Regie-
rungsvorlage ist abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr ab iiber den Artikel 1
in der Formulierung der Beschliisse der ersten Le-
sung. Wer dieser Formulierung die Zustimmung
erteilt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Das erste war die Mehr-
heit. Der Artikel 1 ist in der Fassung der ersten
Lesung angenommen. -

Wir kommen zu Artikel 2. Hierzu ‘hat der Herr
Abgeordnete Dr.Schedl den Antrag gestellt, den
Absatz 3 der. Regierungsvorlage wiederherzustel-
len. Vorher aber mu8 abgestimmt werden, ob der
ganze Artikel 2 in der Fassung der Reglerungsvor-
lage angenommen wird.

(Abg. Dr. Haas: Regierungsvorlage?)

— Jawohl, denn so ist der Antrag Lang vorhm
vom Plenum entschieden worden. .

(Abg. Kiene und andere: Sehr richtig!)

Wer dem Artikel 2 in der Formulierung der Re-
gierungsvorlage zustimmt, wolle sich vom Platz
erheben. —

(Die meisten Abgeordneten der SPD-Frak-
tion erheben sich. — Zurufe von der CSU:
Das ist ja unmdoglich!)

Ich bitte um die Gegenprobe. —

(Abg. Dr. Schedl: Euer Antrag stiftet die
© Verwirrung!)

Ich bitte um die Stimmenthaltungen. — .

(Zahlreiche Zurufe: Es war ein Irrtum!)
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Ich bifte nochmals diejenigen, sich vom Platz zu
erheben, die der Regierungsvorlage zustimmen, so
wie ich das erstemal bekanntgegeben habe. —

(Die SPD-Abgeordneten bleiben sitzen. —

Abg. Dr. Ankermiiller, Zillibiller und andere

Abgeordnete der CSU: Kein Mensch kennt
sich mehr aus!)

Das ist jetzt eine wesentlich geringere Zahl. — Ich
hoére jetzt eben von der Fraktion der SPD, dal3 dort

die Meinung geherrscht habe, man habe nur {iber

den Absatz 3.abgestimmt.
(Abg. Stock: Richtig!)

Ich mo6chte darum doch dringend bitten, bei den
Abstimmungen auf den Présidenten zu achten und

nicht in lauten Unterhaltungen die Aufmerksam-

keit anderen Dingen zuzuwenden. Dann pass1eren
solche Irrttimer nicht.

Der Klarheit halber beginne ich die Abstimmung
iiber den Artikel 2, da die Stimmen vorhin unter
miBverstandenen Voraussetzungen abgegeben wa-
ren, nochmals von vorne. Wer dem Artikel 2 in der
Fassung der Regierungsvorlage zustimmen will,
moge sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das letzte ist die Mehrheit. Die
Fassung der Regierungsvorlage ist abgelehnt.

Jetzt wird dariiber abgestimmt, ob der Absatz 3
der Regierungsvorlage in die Fassung der ersten
Lesung heriibergenommen werden soll. In der
ersten Lesung war der Absatz 3 abgelehnt gewesen.
Wer der Herlibéernahme des Absatzes 3 der Regie-
rungsvorlage in den in der ersten Lesung beschlos-
senen Artikel 2 zustimmt, wolle sich vom Platz er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
erste war die Mehrheit. Die Heriibernahme des
Absatzes 3 ist beschlossen.

Wir stimmen nunmehr ab iiber den Artikel 2 in
der jetzt gegeniiber der ersten Lesiing erweiterten
Formulierung. Wer dem zustimmt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe, —
Der Artikel 2 ist angenommen.

Es folgt der Artikel 3. Wer der Regierungsvor-
lage fiir Artikel 3 zustimmt, wolle sich vom Platz
erheben. — Niemand mehr?!

(Heiterkeit)

- Wir stimmen ab iiber den Artikel 3 in der Fassung
der ersten Lesung. Wer dem die Zustimmung er-
teilt, wolle sich vom Platz erheben. — Der Artikel 3
ist in der Fassung der ersten Leésung angenommen.

(Zuruf)

Es folgt der Artikel 4. Ich lasse liber die Regie-
rungsvorlage abstimmen. Wer ihr zustimmt, wolle
sich. vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Der Artikel 4 ist abgelehnt; er entfdllt
also, wie in der ersten Lesung bereits beschlossen.

Es folgt der Artikel 5 der Regierungsvorlage.
Wer den Artikel 5 in der Fassung der Regierungs-
vorlage heriibernehmen will, mége sich vom Platz
erheben. — Das ist die Minderheit. Ich bitte um

die Gegenprobe. — Der Artikel 5 entfdllt, wie in
der ersten Lesung beschlossen.

Wer die Wiederherstellung des Artikels 6 in der
Fassung der Regierungsvorlage zu beschliefen ge-
willt ist, moge sich vom Platz erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Auch die Hertibernahme
des Artikels 6 ist abgelehnt, wie in der ersten
Lesung beschlossen.

Wir kommen nunmehr zu Artikel 7, der in jedem
Fall die Nummer 4 erhidlt. Wer ihn in der Fassung
der Regierungsvorlage beschliefen will, mége sich
vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das ist abgelehnt.

Ich rufe auf den Artikel 4 in der Fassung der
ersten Lesung. Wer ihm die Zustimmung erteilt,
wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe, — Das erstere war die Mehrheit. Der
Artikel 4 ist in der Formulierung der ersten Lesung
wieder angenommen.

Es folgt der bisherige Artikel 8, jetzt 5. Wer die
Regierungsvorlage fiir diesen Artikel will, mége
sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Der Text der Regierungsvorlage ist ab-
gelehnt.

Es folgt die Formulierung der ersten Lesung.
(Abg. Dr.Haas: Antrag auf Streichung!)

.— Hier ist nun von Hérrn Abgeordneten Dr. Eber-

hardt die Streichung, das heifit die Ablehnung, be-
antragt. Wer den Artikel 5 in der Formulierung
der ersten Lesung ablehnen will — wir kénnen
eigentlich nicht so abstimmen —, wer.ihm die Zu-
stimmung erteilt — das geht ja im Effekt auf das-~
selbe hinaus —, wolle sich vom Platz erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Der Artikel 5 ist bei einer betrichtlichen
Zahl von Gegenstimmen und Stimmenthaltungen
in der Fassung der ersten Lesung angenommen.

Ich rufe -auf den Artikel 6, friiher 9. Wer der.
Formulierung der Regierungsvorlage zustimmit,
wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Die Formulierung der Regierungs-
vorlage ist abgelehnt.

Wir stimmen tiber die Formuliertung der ersten
Lesung ab. Wer ihr in dieser Form zustimmt, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Die Formulierung der ersten Lesung ist
angenommen.

Es folgt der letzte Artikel des Gesetzes, frither 10,
jetzt 7. Ich glaube, hier kommt die Regierungsvor-
lage nicht mehr in Frage. Wer dem Artikel 7 in der
Fassung der ersten Lesung zustimmt, mége sich
vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Der Artikel 7 ist in der Fassung der
ersten Lesung angenommen. Darhit ist die zwel’ce
Lesung beendet.

Wir kommen zur SchluBabstimmung.
(Zuruf des Abg. Lang)
— Der Herr Abgeordnete Lang zur Abstimmung! .

Lang (BP): Ich beantrage namentliche Abstim-
mung.
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Prisident Dr. Hundhammen: Wer unterstiitzt den
Antrag auf namentliche Abstimmung?

(Zurufe: Gesetz!)
— Nein. Meine Herren, Sie haben die Geschéfts-

ordnung hinsichtlich der SchluBabstimmung ge- -

dndert — ich bitte, die Geschéftsordnung zu studie-
ren — und haben verlangt, daB flir eine nament-
liche Abstimmung 10 Stimmen oder eine Fraktion
notwendig sind. — Die Unterstiitzung geniligt. Es
findet namentliche Abstimmung statt.

Die Abstimmung erfolgt in folgender Weise: Wer
dem Gesetz als Ganzem die Zustimmung erteilt,
nimmt die blaue Karte, wer das Gesetz als Ganzes
ablehnt, die rote Karte. Fiir ,Ich enthalte mich“
gilt die weiBe Karte.

Die Abstimmung beginnt. —
Das Alphabet wird wiederholt. —

Die Abstimmung ist geschlossen. Die Sitzung
wird unterbrochen bis zur Feststellung des Ergeb-
nisses.

(Unterbrechung der Sitzung von 10.32 bis
10.35 Uhr) - :

Prisident Dr. Hundhammer: Die Beratungen sind
, wieder aufgenommen. An der Abstimmung haben
teilgenommen 165 Abgeordnete. Davon-haben ge-

stimmt mit Ja 94, mit Nein 62 und mit ,Ich ent-.

halte mich“ 9 Abgeordnete.

Mit Ja stimmten die Abgeordneten Albert, Bach~
mann Georg, Bauer Georg, Baur Anton, Behringer,
Beier, Bezold, Bitom, Dr. Bungartz, Dietl, Dons-
berger, Dotzauer, Drechsel, Drexler, Eberhard,
Dr. Eberhardt, Elsen, Elzer, Euerl, Falb, Dr. Fischer,
Forster, Freundl, Gareis, GaBner Wilhelm, Gotz,
GriBler, Greib, Grosch, Dr. Guthsmuths, Dr. Haas,
Haas, Hagen Georg, Hagen Lorenz, Hofmann
Engelbert, Hoéllerer, Dr. Huber, Junker; Kiene,
von Knoeringen, Kohler, Dr. Kolarczyk, Kramer,
Kriiger, Kunath, Lanzinger, Laumer, Lindig, Loos,
Luft, Lutz, Maag, Machnig, Mack, Mader, Meixner,
Mittich, Nagengast, Narr, Ortloph, Ospald, Peter-
lik, Pfeffer, Piechl, Piehler, Piper, Po¢sl, Priller,
Puls, Dr. RaB, Riediger, Roth, von Rudolph,
Dr. Schedl, Scherber, Dr. Schier, Schreiner, Sebald,
Seifert, Sichler, Simmel, Dr. Soenning, Stock, Stéhr,
Dr. Strosche, Dr.Sturm, Thanbichler, Thellmann-
Bidner, Thieme, Dr. Weigel, Weishaupl, Wimmer,
Wolf Hans, Zietsch.

Mit Nein stimmten die Abgeordneten Dr. Anker-
miiller, Baumeister, Dr. Baumgartner, Baur Leon-
hard, Dr. Becher, Bielmeier, Demeter, Eder, Eisen-
mann, Engel, Ernst, Falk, von Feury, Dr. Fisch-
bacher, von und zu Franckenstein, Frank, Gértner,
GalBner Alfons, Dr. Geislhoringer, Hadasch, Haisch,
von Haniel-Niethammer, HauBleitner, Heigl, Hille-
brand, Dr. Hoegner, Hofmann Leopold, Huber Se-
bastian, Dr. Dr, Hundhammer, Dr. Jiingling, Karl,
Klammt, Klotz, Khott, Kotschenreuther, Kraus,

"Kurz, Dr. Lacherbauer, Lallinger, Lang, Lechner

Hans, Lechner Josef, Dr. Lippert, Dr. Malluche,

Nerlinger, Pittroff, Rabenstein, Ramelsberger,
Reichl, Schmidramsl, Dr. Schénecker, Dr. Schubert,

Schuster, Dr. Schweiger, Seibert, Stegerer, Stren-
kert, Ullrich, Volkholz, Dr. Zdralek, Zehner, Zilli-
biller.

Mit Ich enthalte mich stimmten die Abgeordneten
Dr. Briicher, Eichelbronner, Gilinzl, Hettrich,
Dr. Heubl, Dr. von Prittwitz und Gaffron, Schmid,
Dr. WeiB, Dr. Wiillner.

Das Gesetz ist somit angenommen. Das Gesetz
hat den Titel .

Gesetz liber verunstaltende Auflenwerbung.

— Ich stelle fest,daB auch die Uberschrift des Ge-
setzes die Zustimmung des Hauses gefunden hat.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es ist jetzt
nicht mehr zweckm&Big, einen Gegenstand in die
Beratung zu nehmen, der ldngere Debatten hervor-
rufen wird, weil wir ja noch zu den angekiindigten
Einwendungen des Senats gegen zwei Gesetze Stel-
lung nehmen miissen. Vielleicht kénnen wir inzwi-
schen einige kleinere Sachen erledigen.

Zur Geschiftsordnung erteile ich das Wort dem
Herrn Abgeordneten Dr. Lippert.

Dr. Lippert (BP): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich bitte damit einverstanden zu sein,
daBl nun der Punkt 15 a der Tagesordnung aufge-
rufen wird. Es handelt sich dabei um Weihnachts-

" beihilfen, und wenn schon dieses Wort in einem

Antrag steht, dann soll er auch noch vor den
Feiertagen erledigt werden.

Prisident Dr. Hundhammér: Erhebt sich dagegen
eine Erinnerung? — Das ist nicht der Fall.

Ich rufe auf Ziffer 15 a der Tagesordnung:

"Antrag der Abgeordneten von Xnoeringen,
Beier und Fraktion betreffend Weihnachtsbei-
hilfen fiir die Rentenempfinger u. a. (Bei-
lage 4854).

Den Bericht iiber die Verhandlungen des Aus-
schusses fiir sozialpolitische Angelegenheiten (Bei-
lage 4887) erstattet Abgeordneter Dr. Lippert. Ich
erteile ihm das Wort. Co

Dr. Lippert (BP), Berichterstatter: Das Thema,
mit dem sich der Ausschufl fiir sozialpolitische An-
gelegenheiten in seiner 50. Sitzung befaBt hat, ist
bekannt. Berichterstatter war ich selbst, Mitbericht-
erstatter Abgeordneter Seifert.

Als Berichterstatter habe ich zunichst darauf
hingewiesen, dafl es leider mit diesem Antrag sehr
spit geworden ist; gleichzeitig habe ich die finan-
zielle Notlage des in Frage stehenden Personen-
kreises, der Rentner usw. hervorgehoben.

Prisident Dr. Hundhammer: Darf ich Sie unter-
brechen, Herr Abgeordneter! Der Beschlufl des
Ausschusses ist einstimmig gefafit worden.

Dr. Lippert (BP), Berichterstatter: Nur den einen
Satz, Herr Président, dafl ich pflichtgem&Bl darauf
hingewiesen habe, daB durch den verspitet ein-
gereichten Antrag unter Umstédnden Hoffnungen
erweckt werden, die nicht erfiillt werden kénnen.
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Nach einer lingeren Debatte, an der sich auBler
dem Berichterstatter der Antragsteller Abgeord-
neter Beier, sowie die Abgeordneten Kunath,
Strenkert, Dr. Soenning, Hadasch, Weishidupl und
Loos und Vertreter der Staatsregierung beteilig-
ten, kam folgender einstimmig gefaBter Beschlufl
zustande:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bund
dahin zu wirken, daf Empfingern von Ar-
beitslosenfiirsorgeunterstiitzung und allen die-

sen wirtschaftlich gleichgestellten Empfingern -

von versicherungsméBiger Arbeitslosenver-
sicherung, von Renten aus der Sozialversiche-

rung, von Renten aus der Kriegsopferversor-.

gung, voh Unterhaltshilfe fiir Angehorige von
Kriegsgefangenen und von Kriegsschaden-
rente nach dem. Lastenausgleichsgesetz eine
Weihnachtsbeihilfe zu Lasten des Bundes, ge-
gebenenfalls nachtriglich gewdhrt wird.

Ich bitte Sie, diesem Begchluﬁ des Ausschusses bei-
zutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Es handelt sich um
einen einstimmig gefaBten AusschuBbeschiu8. Wer
ihm beizutreten gewillt ist, moge sich vom Platz
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Es ist
vom Plenum einstimmig beschlossen, wie vom
Ausschufl empfohlen.

Der Herr Abgeordnete Zillibiller will einen An-
trag zur Geschéftsordnung stellen. Ich erteile thm
das Wort.

Zillibiller (CSU): Ich mdchte den Antrag stellen,
die Buchstaben d und e sofort zu erledigen, weil
sonst, wenn wir sie erst nach Weihnachten erledi-
gen, die Vorbereitungen nicht mehr getroffen wer-
den kénnen.

Priasident Dr. Hundhammer: Das Hohe Haus ist
damit einverstanden. Ich rufe auf Ziffer 14 d:

Antrag der Abgeordneten Schuster, von Ha-
njel-Niethammer, Heigl, Thanbichler, Drech-
sel, Lindig, Sichler und Wolf Franz betreffend
Ausfallbiirgschaft fiir die Gemeinde Eisenstein
zur Durchfithrung der Sklmelsterschaften 1954
(Beilage 4721).

Berichterstatter fiiber die Verhandlungen des
Ausschusses fiir den Staatshaushalt (Beilage 4889)
ist Abgeordneter Beier. Ich erteile ihm das Wort.

Beier (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident,

Hohes Haus! In der 248. Sitzung des Ausschusses,

{{ir den Staatshaushalt wurden die beiden Antrige
— Antrag Schuster, von Haniel usw. (Beilage’' 4721)
und Antrag Haisch und Zillibiller (Beilage 4855) —
behandelt. Berichterstatter war ich, Mitbericht-
erstatter Abgeordneter Baumeister.

Nach eingehender Beratung fafBte der AusschuB
fiir den Staatshaushalt folgende Beschliisse:

1. Der Landtag wolle beschliefen:

Die Staatsregierung wird ersucht, zur Durch-
fiihrung der bayerisch-nordischen Skimeister-

schaften 1954 flir die Grenzlandmarktgemeinde
Bayerisch Eisenstein eine entsprechende Aus-
fallbiirgschaft zu libernehmen.

2. Der Landtag wolle beschliefen:
' Die Staatsregierung wird ersucht, fir die
Deutschen Alpinen = Skimeisterschaften in

Pfronten/Allgdu eine entsprechende Ausfall-
blrgschaft zu libernehmen.

Ich bitte das Hohe Haus, diesen Anfrigen zu-
zustimmen. .

Prisident Dr. Hundhammer: Der Berichterstatter
hat den Antrag, der unter Ziffer 14 e aufzurufen
gewesen wire, bereits mit verbunden. Wir stimmen
jedoch getrennt ab.

Wer dem auf Beilage 4889 wiedergegebenen Vor- ’
schlag des Ausschusses fiir den Staatshaushalt zu-
stimmt, wolle Platz behalten. -~ Ich bitte um die
Gegenprobe. — Es ist einstimmig beschlossen wie
vom Atusschufl vorgeschlagen.

(Zuruf: eine Gegenstimme!)
— Eine Gegenstimme.

Ich rufe auf Ziffer 14 e:

Antrag der Abgeordneten Haisch und Zilli-
biller betreffend Ausfallbiirgschaft fitr die
Deuntschen Alpinen Skimeisterschaften in
Pironten/Aligiu (Beilage 4855).

Der BeschluB des Auschusses fiir den Staatshaus-
halt (Beilage 4890) wurde Ihneh vom Berichterstat-
ter bereits bekanntgegeben. Wer diesem Ausschuf3-
beschluBl beitritt, wolle Platz behalten. — Ich bitte

"um die Gegenprobe. — Diesmal ist wirkliche Ein-

stimmigkeit gegeben. Es ist beschlossen wie vom
Ausschull empfohlen.

(Abg. Eberhard: Ich habe Kollegen Junker
inzwischen {iberzeugt!)

— Dann war es vorher eine irrtiimliche Abstlm-
mung?
(Abg. Junker: Nein, sie war nicht irrtlimlich!
Ich bestreite das!)

Da wir inzwischen die Beschliisse des Senats
noch nicht erhalten haben, wiirde ich vorschlagen,
Ziffer 14 b zu behandeln, weil anzunehmen ist, daf3
dieser Punkt ohne grofle Debatte erledigt werden
kann.

Ich rufe auf Ziffer 14 b:

Antrag der Abgeordneten Kiene und Priller
betreffend Wiedererrichtung der Waldarbei-
terschule in Ruhpolding (Beilage 4665).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Bau-
meister. — Der Herr Abgeordnete ist nicht im
Saale.

Ich rufe auf Ziffer 14 c:

Antrag des Abgeordneten Bantele betreffend
Bereitstellung von Haushaltsmitteln fiix vor-
bereitende MaBnahmen zur Anlegung von Rad-
fahrwegen (Beilage 4671).

Berichterstatter tiiber die Verhandlungen des
Ausschusses fiir den Staatshaushalt (Beilage 4822)
ist an Stelle des Abgeordneten Gabert der Abgeord-~
nete Beier, Ich erteile ihm das Wort.
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Beier (SPD), Berichterstatter: Herr Président,
Hohes Haus! Der Antrag Bantele auf Beilage 4671
wurde in der 246. Sitzung des Ausschusses fiir den

Staatshaushalt eingehend behandelt. Berichterstat- -

ter war Abgeordneter Gabert, Mitberichterstatter
Abgeordneter von Feury. Der Ausschuf3 hat nach
l8ngerer Aussprache einstimmig folgenden Be-
schluf3 gefaft:

Die Staatsregierung wird ersucht, im Inter-
esseé der Verkehrssicherheit zun#chst fiir solche
Stddte, die einen starken Fahrradverkehr von
Berufstdtigen und Schiilern zu den Vororten
aufweisen, die Anlage von Radfahrwegen ent-
lang der LandstrafBlen I. Ordnung zu férdern
und fiir diese MaBnahmen im Haushalt 1954
bei Einzelplan 03 entsprechende Mittel vorzu-
sehen. ‘

Ich bitte, diesem Ausschuﬁbeschluﬁ die Zustimmung
zu geben.

Prisident Dr. Hundhammer; Es liegt ein einstim-~
- miger Vorschlag des Ausschusses vor. — Eine
Wortmeldung erfolgt nicht, Wer die Zustimmung
erteilt, wolle Platz behalten. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Der AusschuBlvorschlag ist vom
Plenum einstimmig gebilligt.

Ich rufe auf die Ziffer 14 a der Tagesordnung:

Antrag der Abgeordneten Knott, Dr.Hund-
hammer und Sebald betreffend Schadenersatz
fiir die Hochwasserschiden in den Gemeinden
Marienberg, Hochstétt und Vogtareuth (Bei-
lage 4720},

< x

Auch hierzu liegt ein einstimmiger AusschuBvor-
schlag vor. Ueber die Beratung dieser Angelegen-
heit im AusschuB flir den Staatshaushalt (Beilage
4820) berichtet an Stelle des Herrn Abgeordneten
Schuster der Herr Abgeordnete Knott.

Knott (BP), Berichterstatter: Der Antrag des Aus-
schusses, der e1nst1mm1g angenommen wurde, lau-
tet:

Die Staatsregierung wird ersucht, zur Dek-
kung der durch die diesjdhrigen Hochwasser
des Inns in den Gemeinden Marienberg, Hoch-
stdtt und Vogtareuth wverursachten unmittel-

baren Schiden im Haushalt 1953 gemiB § 33

der Reichshaushaltsordnung "auBerplanmifBige
Mittel in H6he von 144 316 54 DM bereitzu-
stellen.

Die Staatsregierung wird ferner ersucht, im
Interesse einer Behebung der Ursachen der
zur Regel gewordenen Uberschwemmungen im
Rosenheimer Innbereich Schritte zur alsbaldi-
gen Inangriffnahme ‘des Baues der Kraftstufen
zwischen Rosenheim und Kufstein oder der
Fertigstellung der Hochwasserddmme in die
Wege zu leiten.

-Ich bitte, diesem BeschluB3 beizutreten.

Préasident Dr. Hundhammer: Zu dieser Frage
erteile ich das Wort dem Herrn Staatssekretir im
Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten.

Maag, Staatssekretéir: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Nach einem Gutachten, das
die Oberste Baubehérde iiber diese Frage erstellt
hat, ersucht die Staatsregierung, diesen Antrag
nochmals an den HaushaltsausschuB3 zuriickzuver-
welsen.

PrisidentDr. Hundhammer: Ich mdchtehierzube-
merken, dafBl die Staatsregierung bei den AusschuB-
beratungen die Moglichkeit hat, ihren Standpunkt
darzulegen. Sie war dort auch vertreten. Wenn sei-
tens der Staatsregierung, wie wir es leider manch-
mal beobachten miissen, den AusschuBberatungen
bei einzelnen Punkten keine Aufmerksamkeit ge-
schenkt wird, so ist es, glaube ich, nicht richtig,
die betreffenden Gegenstinde an den Ausschul3 zu-
riickzuverweisen, besonders wennn ein einstim-
miger AusschuBbeschlul vorliegt.

(Zurufe: 1:0!)
— Der Herr Abgeordnete Knott hierzu!

Knott (BP): Ich wollte dasselbe ausfuhren was
der Herr Président gesagt hat.

Prisident Dr. Hundhammer: Wir kommen zur
Abstimmung. Wer dem Wunsch der Staatsregierung
stattzugeben bereit ist, lehnt den Antrag ab; wir
betrachten das dann nicht als eine Ablehnung der
Materie. Wer dem AusschuBivorschlag aber die Zu-
stimmung erteilen will, mége sich vom Platz er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
erstere. war die Mehrheit. Es ist beschlossen wie
vom Ausschull empfohlen.

Ich rufe auf die Ziffer 14 b:

Antrag der Abgeordneten Kiene und Priller
betreffend Wiedererrichtung der Waldarbeiter-
schule in Ruhpolding (Beilage 4665).

Uber die Beratungen im HaushaltsausschuB (Bei-
lage 4821) berichtet der Herr Abgeordnete Bau-
meister.

Baumeister (CSU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Der Haushalts-
ausschufl hat in seiner Sitzung vom 20. November
den auf Beilage 4665 wiedergegebenen Antrag der
Abgeordneten Kiene und Priller behandelt. Der
Antrag lautet:

Der Landtag wolle beschliefen: ,

Die Staatsregierung wird ersucht, die Wie-
dererrichtung der Waldarbeiterschule in Ruh-
polding-Liaubau im Rahmen des Etats der
Forstverwaltung fiir das Haushaltsjahr 1954
einzuplanen.

Berichterstatter war ich, Mitberichterstatter Kol-
lege Rabenstein. Der Berichterstatter un-
terstrich die Notwendigkeit der Errichtung dieser
Schule.

Oberregierungsrat K enn el von der Staatsforst-
verwaltung beflirwortete diesen Antrag dringend,
ebenso der Kollege Kiene als Antragsteller. Der
Haushaltsausschufl gab dem Antrag -einstimmig
seine Zustimmung. Ich bitte das Hohe Haus, eben-
so zu beschlieBen.
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Pridsident Dr. Hundhammer: Wer diesem Vor-
schlag zu entsprechen gewillt ist, moge Platz behal-
ten. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen liegen nicht vor. Der Ihnen auf Bei-
lage 4821 vorliegende Vorschlag des Ausschusses
fiir den Staatshaushalt ist vom Plenum einstim-
mig gebilligt.

Es folgt der

Antrag des Abgeordneten Baur Anton betref-
fend Abstandnahme von der Erhebung von
Plangenehmigungsgebiihren bei &ffentlichen
Bauten (Beilage 4773).

Uber die Behandlung dieses Antrags im Aus-
schuf} fiir den Staatshaushalt (Beilage 4891) berich-
tet an Stelle des Herrn Abgeordneten Strobl der
Herr Abgeordnete Beier; ich erteile ihm das Wort.

Beier (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident,
Hohes Haus! Der Antrag des Kollegen Baur wurde
in der 248. Silzung des Ausschusses fiir den Staats-
haushalt behandelt. Er ist auf der Beilage 4773
wiedergegeben und hat folgenden Wortlaut:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, eine Ent-
schlieBung zu erlassen, nach welcher den Ge-
meinden bei Erstellung von 6ffentlichen Bauten

. (z. B. Schulhausneubauten oder Erweiterungs-
bauten), flir die staatliche Zuschiisse gewihrt

werden, keine Gebiihren fiir die Plangenehmi- -

gung zu verrechnen sind.

[

Beide Berichterstatter lehnten den Antrag in die-
ser Formulierung ab. Mit Zustimmung des Antrag-
stellers wurde dann der Antrag, wie vom Kollegen
Dr. Lacherbauer formuliert, angenommen. Der Be-
schluB3 des Ausschusses lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht, Richtlinien
uber die Erhebung von Gebiihren anlédBlich der
Erteilung von Baugenehmigungen an Gemein-
den fiir 6ffentliche Bauvorhaben aufzustellen.

Ich bitte, diesem BeschluB3 ebenfalls zuzustimmen.

(Abg. Dr.Lippert:  Sehr gut, Herr General-
direktor!)

Prisident Dr. Hundhammer; — Eine Wortmel-
dung erfolgt nicht. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer den vom Berichterstatter wiedergegebenen,
Ihnen auf der Beilage 4891 vorliegenden AusschuB-
beschluB billigt, wolle Platz behalten. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Es
ist vom Plenum einstimmig so-beschlossen. -

Ich rufe auf den

Antrag der Abgeordneten Riediger, Simmel],
Dr. Kolarczyk und Fraktion betveffend Riick-
erstattung der anfallenden Sonderleistungen
fiir Hilfsbediiritige bei Bestattungen (Bei-
lage 4667). '

Den Bericht iiber die diesbeziigliche Beratung im
AusschuB fiir sozialpolitische Angelegenheiten (Bei-
lage 4806) erstattet der Herr Abgeordnete Seifert;
ich erteile ihm das Wort.

Seifert (SPD), Berichterstatter: Herr Président,
meine Damen und Herren! In der 49. Sitzung des
Ausschusses fiir sozialpolitische Angelegenheitén
wurde der Antrag Riediger, Simmel, Dr. Kolarczyk
und Fraktion auf Beilage 4667 behandelt. Bericht-
erstatter war ich, Mitberichierstatter der Herr
Kollege Kohler.

Nach eingehender Diskussion, an der sich die

- Kollegen Weish#upl, Euerl und Wblfel beteiligten,
"zog der Mitberichterstatter Kohler namens seiner

Fraktion den Antrag zuriick, und im Benehmen
mit dem Regierungsvertreter erhielt der Antrag
folgende Neufassung:

Die Staatsregierung wird ersucht, bei den
Fiirsorgeverbidnden darauf hinzuwirken, daB
die Beerdigung von Hilfsbediirftigen in der
dem Fiirsorgerecht entsprechenden einfachen
Weise, aber in wiirdiger ortsiiblicher Form
stattfindet und daB alle hierzu erforderlichen
Nebenkosten iibernommen werden, besonders
auch die Kosten fiir ein Grabkreuz oder eine

* Graburne sowie fiir eine einfache Erstanpflan- -
zung des Grabes. ~

Es handelt sich um einen einstimmigen Beschluﬁ

des Ausschusses fiir sozialpolitische Angelegenhel—
- ten. Ich bitte das Hohe Haus, diesem Beschluﬁ be1—

zutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
erfolgt nicht. Wer den Thnén auf Beilage 4806 vor-
liegenden, vom Berichterstatter wiedergegebenen
AusschuBivorschlag billigt, wolle Platz behalten. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Gegenstimmen —
liegen nicht vor. Es ist einstimmig beschlossen wie
vom Ausschull empfohlen.

Ich J;ufe auf den

Antrag des Abgeordneten von Knoeringen und
Fraktion betreffend Erhohung der Arbeits-
losen~ und Arbeitslosenfiirsorgeunterstiitzun-
gen, sowie der Sozialversicherungs-, Lasten-
ausgleichs- wund Knappschaftsrenten (Bei-
lage 4159). ‘

Uber die Behandlung 'dieses Antrags im Aus-
schuB fiir sozialpolitische Angelegenheiten (Bei-
lage 4807) berichtet der Herr Abgeordnete Euerl;
ich erteile ihm das Wort.

Euerl (CSU), Berichterstatter: Der soz1a1p011tlsche
Ausschufl behandelte in seiner 49. Sitzung den auf
der Beilage 4149 vorliegenden Antrag, der lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim
Bund dahin zu wirken, daB an Stelle der vollig
unzureichenden atiBerordentlichen Beihilfen
(Konsumbrotsubverition) eine echte Erhdhung
der Arbeitslosen- und Arbeitslosenfiirsorge-
unterstiitzungen , sowie = der Sozialversiche-
rungs-, Lastenausglelchs— und Knappschafts—
renten erfolgt.

Berichterstatter war ich, Mitberichterstatter der
Herr Kollege Pfeffer. An der Aussprache beteilig-
ten sich die Regierungsvertreter und -verschiedene .
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AusschuBmitglieder. Schlieflich wurde folgender
Abénderungsantrag angenommen:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim

Bund dahin zu wirken, dal unter Berlicksich~ -

tigung des Wegfalls der véllig unzureichenden
auBlerordentlichen Beihilfen (Konsumbrotsub-
vention und Teuerungszulage) eine echte Er-
héhung der Arbeitslosen- und Arbeitslosen~
flirsorgeunterstiitzungen sowie der Sozialver-
sicherungs-, Lastenausgleichs- und Knapp-
schaftsrenten erfolgt.

Dieser Antrag wurde einstimmig angenommen.

Ich bitte das Hohe Haus, sich dem anzuschlieen. -

Prisident Dr.Hundhammer: — Eine Wortmel-
dung erfolgt nicht. Wir stimmen ab. Wer dem vom
Berichterstatter verlesenen, auf Beilage 4807 Thnen
vorliegenden Vorschlag billigt, wolle Platz behal-
ten. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen — erfolgen nicht. Es ist vom Plenum
einstimmig beschlossen wie vom AusschuBl empfoh-
len.

Ich rufe auf den

Antrag der Abgeordneten Euerl und Junker

betreffend Vollzug des Gesetzes zum Schutze
der Jugend (Beilage 4825).

Den Bericht iiber die Beratung im Ausschul3 fur
kulturpolitische Angelegenheiten (Beilage 4888) er-
stattet der Herr Abgeordnete von Rudolph; ich er-
teile thm das Wort.

‘von Rudolph (SPD), Berichterstatter: Hohes
Haus! Der Ausschuff fiir kulturpolitische Ange-
legenheiten befaBte sich in seiner 60. Sitzung am
3. Dezember mit dem auf der Beilage 4825 abge-
druckten Antrag der Abgeordneten Euerl und
Junker. Der Antrag lautet:

Der Landtag wolle beschliefen:

Die Staatsregierung wird ersucht, durch ent-
sprechende Anweisungen an die Vollzugsstel-
len sicherzustellen, daB das vom Bundestag
beschlossene Gesetz zum Schutze der Jugend
in bezug auf Presse, Film, Reklame ete. in
Bayern energischer als bisher zur Wirkung
gebracht wird.

Berichterstatter war meine Wenigkeit, Mitbe-
richterstatter der Herr Kollege Schreiner. Der An-

trag hilt sich im Rahmen des Bundesjugendschutz-

gesetzes vom 4. Dezember 1951 und verlangt keine
neuen Ausfiihrungsbestimmungen. Er bedeutet ge-
wissermallen eine Empfehlung an die Staatsregie-
rung, energischer durchzugreifen. Er wurde bei
2 Stimmenthaltungen ohne Gegenstimmen ange-
nommen. Ich bitte das Hohe Haus, dem Antrag
ebenfalls zuzustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: — Eine Wortmel-
dung liegt nicht vor., Wir stimmen ab. Wer den
vom Berichterstatter wiedergegebenen, Ihnen auf
der Beilage 4825 bzw. 4888 vorliegenden AusschuB3-
vorschlag billigt, wolle Platz behalten. — Ich bitte

um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen — er-
folgen im Plenum nicht. Es ist einstimmig be-
schlossen, wie vom Ausschuf} vorgeschlagen.

Ich rufe auf den

Antrag der Abgeordneten Dr. Schedl und Ge-
nossen, Drechsel und Genossen, Dr. Geislhorin-
ger, Dr. Schweiger und Luft betreffend Unter-
stiitzung fiir die Torfbrikettierungsanlage in
Staltach (Beilage 4824).

Den Bericht iiber die diesbeziigliche Beratung
im AusschuBl fiir Wirtschaft und Verkehr (Bei-
lage 4824) erstattet der Herr Abgeordnete Piehler;
ich erteile ihm das Wort.

Piehler (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Der Ausschufl fiir Wirt-
schaft und Verkehr hat am 19. November den auf
der Beilage 4824 verdffentlichten einstimmigen Be-
schlufl gefaf3t:

Die Staatsregierung wird ersucht, der Torf-
brikettierungsanlage in Staltach bei der er-
forderlichen Betriebsumstellung jede mégliche
Unterstiitzung zu gewidhren,

Ich bitte das Hohe Haus, diesem BeschluBl bei-
zutreten.

Priisident Dr. Hundhammer: Der Herr Abgeord-
nete von Haniel-Niethammer erbittet hierzu das
Wort; ich erteile es ihm.

von Haniel-Niethammer (CSU): Ich darf viel-
leicht den Berichterstatter oder den zustédndigen
Vertreter der Staatsregierung fragen, ob die vom
Wirtschaftsausschu8 genehmigte Unterstiitzung der
Torfbrikettierungsanlage in Staltach mit irgend-
welchen Kosten fiir den Staat verbunden ist und
in welcher Hohe.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Ja, nur! Der Betrieb
ist ja pleite!)

Préisident Dr. Hundhammer: Ich bitte den Be-
richterstatter, seinen Bericht in diesem Sinne zu
ergénzen.

Piehler (SPD), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Es bleibt nichts anderes librig, als den
Bericht noch zu erweitern. In Staltach steht eine
Torfbrikettierungsfabrik, die im- Jahre 1930 er-
richtet wurde. Ihr Besitzer ist ein Belgier. Er
konnte sich wéhrend der Kriegszeit um diesen
Betrieb nicht mehr kiimmern. Der Betrieb steht
still, er ist aber mit allen modernen Einrichtungen
versehen. Er koénnte also jederzeit weiterbetrieben
werden. Die dort hergestellten Briketts sind groB3-
artig.

(Abg. Junker: Wer kauft sie?)

Um nur eines zu sagen:

" (Abg. Dr. Lacherbauer: Ich kenne die
Madruk!)

— Madruk, ja. — Herr Dr. Geislhoringer hat in
seinem Werk die Briketts probeweise verheizen
lassen und dabei festgestellt, daB sie erstens
schwefelfrei sind und zweitens einen sehr hohen
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Heizwert haben, daf es infolgedessen auch moglich
ist, sie in der Wirtschaft glinstig zu verwerten. In
Bayern besteht immer noch ein Mangel an Bri-
ketts. Fast die gesamten Briketts, die in Bayern
in Béckereien, Brauereien und sonstigen Betrieben
verbraucht werden, miissen vom Rheinland her-
untergebracht werden. Mit Ausnahme von Wak-

kersdorf haben wir in Bayern keine einzige Bri~ |

kettfabrik. In Staltach steht die Anlage. Die Bri-
ketts sind einzigartig. Alles mufl getan werden, um
die Brikettfabrik wieder in Gang zu bringen. Es
gibt Banken, die sich beteiligen, Privatgesellschaf-
ten sind bereit, beizutreten. Der Beschlufl, den der
Landtag fassen soll, ist doch nur platonisch. Die
Staatsregierung wird nur ersucht, alles zu tun, da-
mit die Brikettfabrik wieder in Gang gesetzt wer-
den kann.
(Zuruf: ,Alles!)

— Ja Gott, es mufl doch iiberlegt werden, was ge-
tan werden kann. Die Verhandlungen mit den
Banken und den Privatinteressenten sollen weiter-
gefiihrt werden, um die Brikettfabrik wieder in
Betrieb zu setzen.

(Zuruf des Abg. Dr. Haas)

— Wenn Sie der Auffassung sind, daB eine Bri-
kettfabrik, die fiir ganz Bayern ein wertvolles
Gut ist, deren Briketts wirklich einzigartig sind,
auf die Dauer stilliegen soll, daf} also nichts getan
werden soll, dann, bitte schon, dann entscheiden
Sie halt anders!

(Abg. Junker: So geht es ja auch nicht! Man
kann uns nicht fiir dumm verkaufen: Wenn
ihr es nicht so macht, wie wir wollen, dann
geht es nicht!) ‘
— Dann sind die Herren Kollegen Ihrer Partei, die
“auch im WirtschaftsausschuBl sitzen, genau so
dumm. Denn wir haben den Beschlu3 einstimmig
gefalit.

(Weitere Zurufe des Abg. Junker)

Ich weil nicht, Herr Président, ob es bei der
jetzigen Stimmung noch einen Sinn hat, die Sache
weiter zu behandeln. Ich habe gedacht, ich konnte
mich kurz fassen.

Prisident Dr. Hundhammer: Wir sind schon in
der Debatte, ich schlage vor, sie fortzufithren. Wir
miissen. ohnehin auf die Ergebnisse der Senats-
beratungen warten. Ich wiirde also vorschlagen,
den Gegehstand weiter zu beraten; vielleicht wer-
den wir damit bis zum Vorliegen der Ergebnisse
des Senats fertig.

Das Wort hat als nichster erbeten der Herr Ab-
geordhete Dr. Lacherbauer.

Dr. Lacherbauer (BP): Meine Damen und Herren!
Wenn es sich um die Forderung eines Privatunter-
nehmens handelt, stehen dem Staat verschiedene
Mittel zur Verfigung, um ihm unter die Arme zu
greifen. Der Hauptwunsch, wenn der Staat.ange-
gangen wird, ist eine Bilirgschaft, ein Darlehen
oder ein ZuschuB.

(Zuruf von der CSU: Das ist ja vorgesehen!)

Aus diesem Grunde bin ich der Auffassung, daB
diese Sache auch 1m Haushaltsausschuﬁ behandelt
werden muB.

(Zurufe: Jawohl! Sehr richtig!)

Ich beantrage daher die Verweisung dieser Materie »
an den Haushaltsausschu8.
(Sehr richtig!)
Prisident Dr. Hundbammer: Es sind noch
mehrere Redner zum Wort gemeldet. Vielleicht ist

* es aber zweckmiBig, gleich tiber den Verweisungs-

antrag zu entscheiden.
A (Zustimmung)

Dann wiirde sich die Debatte eriibrigen.

Es ist Antrag auf Verweisung gestellt. Ich frage,
ob jemand gegen diesen Antrag sprechen will. —
Herr Dr. Schedl!

Dr. Schedl (CSU): Hohes Haus, meine Damen
und Herren! Niemand wiirde sich dagegen wenden,
da der Antrag an den Haushaltsausschuf3 geht;
das ist an sich selbstverstdndlich, wenn es ge-
wiinscht wird. Aber ich darf Thnen sagen, daB wir
auf der einen Seite in e1nen Zeitdruck gekomrnen
sind,

(Zurufe)

— Ich bitte, mir einen Augenblick zuzuhéren! —
dafB auf der anderen Seite doch eine sehr beacht-
liche Einrichtung ernste Gefahr liufi, binnen kur-
zem unter den Hammer zu kommen.

(Zuruf: Ist sie schon!)

Ich kénnte Thnen sehr viel dazu sagen. Im Beschlufl
steht ja nicht, dal der Staat 1 Million oder auch
nur 10 000 DM geben soll.

(Abg. Dr. Baumgartner: ,,Alles zu tun!*)

Es wiirde sich unter Umstéinden die Frage erheben,
ob eine Biirgschaft iibernommen werden kann.
Wenn das bejaht wird, kommt nach dem Geschéfts-
gang diese Frage erneut auf den Landtag zu und
kann dann entschieden werden.

Mit dem Antrag ging es allein darum, daB die
Regierung das Problem endlich aufgreift, es be-
handelt und nicht nur so, dafi eine Vormerkung
sungeeignet® zum Akt gelegt wird. Denen, die den
Antrag gestellt haben, und dem ganzen Wirt-
schaftsausschufl geht es nicht darum, irgend je-
mand hinters Licht zu fithren, zu {ibervorteilen
oder fiir dumm zu verkaufen. Dieser Eindruck mag
entstanden sein. Das lasse ich offen. Es geht viel-
mehr darum, raschestens die Wege zu priifen, wie
etwas geschehen kann. Wenn dann zur Realisie-
rung des Antrags Mittel notwendig sind, sei es
auch nur eine Biirgschaft, kommt die Sache erneut
auf den Landtag zu, und zwar in den Haushalts-
ausschuf}, nicht mehr in den Wirtschaftsausschuf.

Aus dem Grunde bin ich der Auffassung, man
kénnte jefzt . von einer -vorherigen Behandlung
im Haushaltsausschufl absehen im Interesse einer
raschen Einleitung der Sachbehandlung bei der
Verwaltung.
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Prisident Dr. Hundhammer: Wir stimmen tber
den Geschiftsordnungsantrag ab, die Materie an
den HaushaltsausschuBl zu verweisen. Es ist wohl
zweckmiBig, bereits jetzt abzustimmen, bevor wir

die Debatte zu Ende fithren. — Sie sind damit ein-"

verstanden. Wer dem Antrag auf Verweisung an
den Haushaltsausschufi stattzugeben gewillt ist,
mdge sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. Das letzte ist die Mehrhelt Der An-
trag wird weiter behandelt.
(Abg. Piehler: Herr Président, zur Geschafts—
ordnung!) '

— Zur Geschéftsordnung der Herr Abgeordnete
Piehler.

Piehler (SPD): Ich darf vielleicht doch den An-
trag nochmals verlesen. Er ist rein platomscher Art.
Es heifit — —

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,

das haben Sie in der Berichterstattung schon getan!

Piehler (SPD): Ich wollte bloB8 den Antrag noch-
mals vorlesen:

Die Staatsregierung wird ersucht, der Torf-
brikettierungsanlage in Staltach bei der er-
forderlichen Betriebsumstellung jede mégliche
Unterstiitzung zu gewéhren.

Président Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
Sie hatten sich zur Geschéftsordnung gemeldet. Das
waren keine geschéftsordnungsméBigen Ausfiih-
rungen. In dieser Form kann ich die Benutzung der
Mbglichkeit einer Geschéftsordnungsdebatte nicht
zulassen.

Gemeldet ist der Herr Abgeordnete von Haniel-
Niethammer.

von Haniel-Niethammer (CSU):
bitten, dafl uns vom Berichterstatter oder vom Vor-
sitzenden des Wirtschaftsausschusses noch néhere
Auskunft gegeben wird liber den derzeitigen Status
der Firma, diber die Moglichkeiten, die Briketts
liberhaupt zu verwerten, und auBlerdem — —
(Abg. Piehler: Das soll ja durch die Staats-
regierung untersucht werden!)
— Wenn das erst untersucht werden mul, wiirde
ich den Vorschlag machen, den Antrag umzuéndern,
also die Staatsregierung zu bitten, zu priifen, ob
und in welcher Weise dieses Werk unterstiitzt wer-
den kann.

Prisident Dr. Hundhammer: Soll das als Antrag
gelten?
(Abg. von Haniel-Niethammer: Jawohl, als
Antrag! — Abg. Dr. Lacherbauer: Dann
kommt jedes andere Unternehmen auch da-
her! — Abg. Elsen: So bléd sind wir gerade
auch nicht!)

Es folgt der Herr Abgeordnete HauBleiter.

Hauflleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine Da-

men und Herren! Ich glaube, wir hitten schon -

Ich mufl- doch’

gestern bei der Interpellation {iber die Anorgana
eines feststellen konnen: Uns fehlt in der Tat im
Lande Bayern fiir solche Dinge eine wirkliche
Planungszentrale. Ich erinnere mich noch mit gro-
Bem Vergniigen an den Optimismus, mit dem man
hier einmal vom Landesentwicklungsplan gespro-
chen hat. Angelegenheiten wie die Anorgana, diese
Brikettfabrik und die Frage, ob wir in Bayern den
Versuch machen miissen, von den rheinischen Bri-
ketts unabhéngig zu werden, gehb6ren meiner An-
sicht nach zu einer solchen Gesamtplanung.

Und jetzt erleben wir folgendes. Wir erleben ein
fortschreitend verschirftes Eintreten fiir den plan-
losen Wettbewerb. Ich freue mich, dafi in diesem
Fall der Kollege Schedl eine andere Meinung hat
als in der Frage der Reklame vorhin. Nach seiner
Rede vorhin hitte ich ihn gleichsam als einen Vor-
reiter der Pferdmenges-Konzeption im Bayeri-
schen Landtag angesehen.

(Heiterkeit)
NunA dndert er seinen Kurs.

Da méchte ich eines sagen, wenn der Wirtschafts-
ausschuf} einstimmig zu der Uberzeugung kommt,
die Regierung miisse etwas tun, dann weil} ich ganz
genau, dafl es den Kredit-Ausschufl des Bayerischen
Landtags noch gibt, an den die Frage zuriickkommt,

wenn Kredite beantragt werden, daB wir auBerdem
den Haushaltsausschufl haben.

.(Abg. Junker: Das ist nicht notwendig!)

Wir haben die notwendigen Regulativs.

Wenn von allen Fraktionen — der Herr Kollege
Dr. Geislhéringer, der durchaus nicht ein Vorkdmp-
fer der Planwirtschaft ist, gehdrt ja auch zu den
Unterzeichnern — eine verniinftige und rasche
MaBnahme empfohlen wird, sollten wir uns noch
vor Weihnachten entschlieBen, ihr zuzustimmen.

Prasident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Dr. Schedl als Redner.

Dr. Schedl (CSU): Ich freue mich tber die Wert-
schétzung, die ich nun plétzlich beim Herrn Kol-
legen HauBlleiter geniefle.

(Zuruf des Abg. HauBleiter)

— Aber, Herr Kollege, wenn Sie mir ein Pferd
bringen wilirden, das ich reiten kann, wire ich
Ihnen doch dankbarer als fiir die platonische Er-
klarung, daB ich einen Vorreiter spiele.

Ganz so, wie Herr Kollege HauBleiter es sich vor-
stellt, ist es nicht. Es ist nicht so, daB die Angelegen-
heit der Brikettierungsanlage Staltach vor Weih-
nachten so behandelt werden kann, daBl sie schon
unmittelbar nach Neujahr oder woméglich noch
vor Neujahr anléduft. Hier geht es doch um etwas
anderes. Es sind doch alle Voraussetzungen ge-
geben, um hochwertigen Brennstoff, und zwar Bri-
ketts, zu gewinnen. Bitte denken Sie daran, dal3 es
heute schon wieder Béickereien gibt, auch in
Bayern, die ernste Sorgen haben, woher sie ihre
Briketts zum Brotbacken nehmen sollen! Wenn es
sie gibt, wiirden sie sie ja kaufen.

(Abg. Junker: Staltach!)
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— Ja, Herr Kollege Junker, es ist nicht ganz so
einfach, die Briketts von Staltach nach Aschaffen-
burg oder sonstwohin hinaufzuschicken. Ich will
Thnen sagen, warum. Die Staltacher Briketts haben
hervorragende Eigenschaften, nicht nur einen sehr
hohen Heizwert, sondern sie sind fast unzerbrech-
lich, geben wenig Asche, verschlacken nicht und
sind vor allem schwefelfrei. Bei solchen Anlagen
ist ein wirtschaftlicher Erfolg nur moglich, wenn
das Produkt in einem bestimmten, begrenzten Be-
reich abgesetzt werden kann. Diese Fragen sind alle
gepriift. '

Sie sagen nun, warum ist das bisher nicht ge-
schehen. Das ist die entscheidende Frage. Ich will
versuchen, Thnen das Problem mit ein, paar Sétzen
zu -erldutern. Man hat Anlagen fiir den Versuch
gebaut, wie man das Wasser aus dem Torf heraus-
pressen kann, um auf diese Weise zu Briketts zu
kommen. Denn nicht das Brikettieren ist das tech-
nische Problem, sondern das Entfernen des Wassers
aus dem natiirlichen Torf.

(Abg. Dr. Malluche: Es ist doch schon ein
Patent angemeldet!)-

— Frau Kollegin, nicht alles, was patentiert und
-wissenschaftlich gut ist, ist in der Praxis auch
durchfithrbar. Bitte, bringen Sie uns doch das Pa-
tent, wenn Sie eines haben! Sie glauben gar nicht,
wie dankbar wir Ihnen dafiir wiren. Sie bekdmen
wirklich eine hohe Anerkennung von denen, die
daran teilhaben, die nicht wirtschaftlich, sondern
sonst daran beteiligt sind.

Man hat eine PreBanlage erstellt, die aber nicht
funktioniert. Bei den Versuchen hatte man ein klei-
nes Modell genommen. Die Versuche waren gut.
Man war der irrt{iimlichen Auffassung, dal das, was
im Kleinen geht, auch im GroBen geht. In dem
Augenblick aber, in dem der PreBkuchen eine be-
stimmte Stirke tiberschreitet, verstopfen die Ka-
nile, aus denen das herauszupressende Wasser her-
auslaufen soll. In einer sehr miithseligen und jahre-
langen Arbeit ist ein neues Verfahren entwickelt
worden. Das Verfahren ging als wesentliche Vor-
aussetzung von der Tatsache aus, dafl nicht Lénge
und Breite des PreBkuchens entscheidend sind, son-
dern seine Méichtigkeit. Daraus ergeben sich nach
der Auffassung einer grofen Anzahl von Gut-
achtern Moglichkeiten, den Torf so stark zu ent-
wissern, daB er in der vorhandenen Anlage mihe-
los brikettiert werden kann. Eine riesige Kessel-
anlage ist vorhanden, alle moglichen Anlagen sind
da. Neu mufl nur diese PreBanlage kommen. Ver-
handlungen sind im Gange, auch mit der Industrie,
und zwar sind es namhafte Firmen, die an einer
- Beteiligung interessiert sind. Es geht aber darum,
auch vom Staat her, ich will einmal sagen, einen
gewissen Anstol zu geben. Sollte der Anstof die
Form eines Darlehens oder einer Staatsbiirgschaft
haben, hitte das Plenum dariiber erneut zu be-
finden.

- Meine sehr geehrten Herren, wir sind nicht der

Auffassung, daB dafir der Wirtschaftsausschufl
dem Haushaltsausschull die Arbeit und die Verant-
wortung abnimmt. Wir haben etwas anderes zu

kléren. Wir sind aber der Meinung, daBl bei einem
nochmaligen Hinauszdégern der Angelegenheit die
Dinge endgiiltig in die Briiche gehen. Diese Gefahr
besteht und ist sehr ernst. Wegen des Absatzes des

"Erzeugnisses brauchen wir uns gar keine Sorgen

zu machen, weil die Briketts von Staltach preislich
und qualitativ auch mit den besten Braunkohlen-
briketts, woher sie immer kommen mdgen, kon-
kurrenzf&hig sind.

Dazu kommt, dafl mit dem Abbau des Hochmoors
landwirtschaftliche Siedlungsstellen frei werden.
Die Moglichkeit der Ansiedlung wird sich auf Jahre
hinaus erstrecken. Sie ist aber nur gegeben bei
einem Abbau des Moors, bei dem bereits auf die
kiinftige Ansiedlung landwirtschaftlicher Betriebe
Riicksicht genommen wird. Auch hieriiber sind alle
Untersuchungen schon gemacht worden.

Ich darf abschlieBend sagen: Ich habe wirklich
die Auffassung, daB, wenn Sie dem Antrag zustim-~
men, ein Ungliick nicht passieren kann. Die An-
tragsteller und der ganze Ausschuf3 wollten das ja
auch nicht. Sie wollten nur die Angelegenheit end-
lich in Bewegung setzen.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich méchte doch da-
rauf verweisen, daB nicht alle Kreditangelegen-
heiten automatisch in das Plenum kommen. Was
durch den KreditausschuB des Landtags 1iuft, 1duft
nicht auch durch das Plenum.

Ich mdéchte nunmehr das Wort weiter an den
Herrn Abgeordneten Dr. Lacherbauer als néchsten
Redner geben.

Dr. Lacherbauer (BP): Simtliche Ausfithrungen,
die gemacht worden sind, haben mir gezeigt, .dal
das Problem, das hier zur Entscheidung kommen
goll, nicht hinreichend gereift ist. Wir wissen iiber-
haupt noch nicht, was die Staatsregierung tun soll.
Ich sage Ihnen eines: Ich bin iiberzeugt, dafl man
die finanzielle Hilfe in Anspruch nehmen wird.
Erlauben Sie bitte: Seit 1930 ist dieses Unterneh-
men krank, und zwar todkrank. Zur Zeit ist ein
Konkursverwalter bestellt. ' Ich habe immer das
Gefiihl, daB diejenigen, die diese Angelegenheit
betreiben, nicht etwa diejenigen sind, die diese
Briketts beziehen wollen, sondern die Gliubiger
des Unternehmens. '

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt.der Herr
Abgeordnete Hadasch.

Hadasch (FDP): Herr Président, meine Damen
und Herren! Aus der Abstimmung tiber die Weiter-
behandlung des Arntrags habe ich ersehen, dal die
Mehrheit des Hauses durchaus daflir ist, diesen
Antrag heute noch zu verabschieden: Ich glaube
deshalb, daB wir einmal ganz klar herausstellen
miissen, was uns, die wir nicht fiir diesen Antrag
waren, Uberhaupt von den Befiirwortern des An-
trags trennt. Es sind in Wirklichkeit nur zwei
Worte, es ist fast nur eine redaktionelle Sache. Die
Formulierung: ,Die Staatsregierung wird er-
sucht, . . . jede mogliche Unterstiitzung zu gew#h-
ren“ ist unméglich. Der Ausdruck ,jede mogliche
Unterstiitzung® ist so weitgehend, dal auch jene;.
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die fiir das eintreten, was der Herr Xollege
Dr. Schedl ausgefiihrt hat, nicht dieser Formulie-
rung zustimmen konnen; denn sie stellt einen
Freibrief fiir die Exekutive dar. Der Antrag kann
so meiner Auffassung nach vom Plenum unmdglich
verabschiedet werden. Ich bitte, die Formulierung
anders zu fassen und stelle folgenden Abinderungs-
antrag:
Die Staatsregierung wird ersucht, zu priifen,
ob der Torfbrikettierungsanlage in Staltach
bei der erforderlichen Betriebsumstellung Un-
terstlitzung gewédhrt werden kann.

Es kommt dabei nicht viel heraus; das ist aber
nach der Erklirung des Herrn Kollegen Dr. Schedi
auch nicht geplant.
(Abg. Dr. Lacherbauer: Damit sind die Gldu-
biger nicht zufrieden!)

— Wir vertreten hier nicht die Gldubiger!
(Abg. Dr. Lacherbauer: Sehr gut!)

. Wenn wir aber diese abgeénderte Fassung anneh-
men, stellen wir praktisch der Staatsregierung an-
heim, zu priifen, wie wir diesem Betrieb helfen
kénnen. Das ist ja auch nur gewollt. Spéter
kommt dann die Sache noch einmal an den Land-
tag. Den Antrag aber so anzunehmen, daf ,jede
nur mogliche Unterstiitzung® gewihrt werden soll,
ist also meiner Auffassung nach unmdoglich.

Président Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen.

BEs sind zwei Abédnderungsantréige vorgelegt
worden, zuletzt der Abdnderungsantrag des Herrn
Abgeordneten Hadasch, der sich aber in seinem
wesentlichen Inhalt mit dem ersten Abidnderungs-
antrag deckt. Der zuerst gestellte Ab#nderungs-
antrag lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht, zu priifen,
ob und in welcher Weise die Bestrebungen auf
Durchfithrung einer Betriebsumstellung bei der
Torfbrikettierungsanlage in Staltach unter-
stlitzt werden konnen.

Wir stimmen zunéchst {iber diesen Antrag ab.
Wer ihm die Zustimmung erteilt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Das erstere war die Mehrheit; der Antrag ist in
der von mir eben bekanntgegebenen Fassung an-
genommen.

Meine Damen und Herren! Wir haben jetzt noch
vier Punkte auf der Tagesordnung. Bei all diesen
vier Punkten ergibt sich eine l&ngere Aussprache.
Ich schlage Thnen vor, da die Beratungen des
Senats, wie ich hore, dem Ende zugehen, die
Sitzung zunéchst zu unterbrechen, damit die Aus-
schiisse sofort einberufern werden kénnen, wenn
die Ergebnisse des Senats vorliegen. Es kommen
in Frage der HaushaltsausschuB, der Rechts- und
Verfassungsausschufl und der sozialpolitische Aus-
schufl: Die tibrigen Mitglieder .des Hohen Hauses,
die nicht diesen Ausschiissen angehoéren, konnen
inzwischen vielleicht das Mittagsmahl einnehmen.

(Zuruf: Uhrzeit? Wann geht es wieder los?)

— Das Fortgehen hilft hier nichts; die Staats-
geschifte gehen vor. ‘

(Zuruf; Es wurde gefragt, wann es wieder

losgeht!)

— Das hingt davon ab, wann die Ausschiisse fertig
sind; ich nehme an, nicht vor 12 Uhr.

(Zuruf: Koénnen wir nicht trotzdem einen

Termin festlegen?)
— Ich werde selbstverstidndlich auf Beschleunigung
hinwirken, mulBl aber abwarten, bis die Herren
AusschuBlvorsitzenden Ergebnisse vorliegen haben.
(Abg. Stohr: Zur Geschéftsordnung!)

— Der Herr Abgeordnete Stthr zur Geschéfts-
ordnung!

Stohr (SPD): Vielleicht wére es gut, dafl sich die
Mitglieder der Ausschiisse in die Sédle begeben,
damit wir sofort beginnen k&nnen. Ich bitte die
Mitglieder des sozialpolitischen Ausschusses, sich
in Saal II einzufinden, damit die Beratungen sofort

-aufgenommen werden kénnen.

(Abg. Kraus: Beabsichtigt der Herr Prisi-
dent, .die Sitzung heute abzuschlieBen, oder
will er morgen weitertagen lassen?)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich habe die Absicht,
die Beratungen auf alle Fille jetzt abzuschlieBen,
und zwar, wenn mgglich noch so bald, daf die in
Frage kommenden Herren die Zige um 1 Uhr
noch erreichen koénnen; ob sich das durchfiihren
14Bt, kann ich nicht garantieren. Auf alle Félle
ist es aber das Vernilinftigere, die unvermeidbaren
Arbeiten heute zu Ende zu bringen und morgen
nicht mehr zu tagen.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Ich bitte, den Beginn
der Ausschufisitzungen durch den Lautspre-
cher bekanntgeben zu lassen!)

Die Mitglieder des Rechts- und Verfassungsaus-
schusses sowie des Haushaltsausschusses werden
durch Lautsprecher aufgefordert, sobald die Bera-
tungen in Angriff genommen werden kénnen. Der
Herr Abgeordnete Stéhr hat als Vorsitzender des
sozialpolitischen Ausschusses die Mitglieder seines
Ausschusses” gebeten, sich gleich in den Sitzungs-
saal zu begeben.

Die Sitzung ist unterbrochen,

(Die Sitzung wird von 11 Uhr 25 Minuten
bis 12 Uhr 25 Minuten unterbrochen)

Prisident Dr. Hundhammer:; Die Beratungen sind
wieder aufgenommen.

Der Senat hat gegen das Gesetz zur Ausfithrung
des Sozialgerichtsgesetzes in Bayern (Beilage 4932)
Einwendungen erhoben. .

Zur Geschéftsordnung erbittet das Wort der Herr
Abgeordnete Drechsel. .

Drechsel (SPD): Herr Président, meine Damen
und Herren! Bei der Wichtigkeit der - Materie
glaube ich kaum, daB dieses schwachbesetzte Hohe
Haus die BeschluBifassung vornehmen kann. Ich

' bezweifle die BeschluBlfdhigkeit des Hauses.
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Prisident Dr. Hundhammer: Es ist die Beschluﬁ— )

fahigkeit des Hauses angezweifelt worden. Wir
miissenx deshalb die Zahl der Abgeordneten fest-
stellen. — Das Haus ist nicht beschluBfihig. Zur
Herstellung der BeschluB3fghigkeit wird die Sitzung
unterbrochen.

(Die Sitzung wird von 12 Uhr 27 bis
12 Uhr 29 Minuten unterbrochen)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich er6ffne noch-
mals die Sitzung und .bitte die Schriftfihrer, ab-
zuzéhlen. — Das Hohe Haus ist beschluBfghig.

Gegenstand der Beratung sind, wie ich eingangs
bereits angekiindigt habe, die

Einwendungen des Senats gegen das Gesetz

zur Ausfiihrung des Sozialgerichtsgesetzes in

Bayern (AGSGG.) — Anlage 536,

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir soz1a1—
politische Angelegenheiten berichtet der Herr Ab-
geordnete Weishédupl. Ich erteile ihm das Wort,

Weishiiupl (SPD), Berichterstatter: Der sozial-
politische Ausschuf hat beschlossen, den Einwen-
dungen des Senats insoweit Rechnung zu tragen,
als in. Artikel 2 Absatz 2 die Worte ,,durch Rechts-
verordnung mit Zustimmung des Landtags“ und
in Artikel 10 Absatz 2 die Worte ,und mit Zu-
stimmung des Landtags® gestrichen werden. Den
iibrigen Einwendungen wird von seiten des sozial-
politischen Ausschusses nicht Rechnung getragen.
Ich bitte, dem beizupflichten.

Priisident Dr. Hundhammer: Uber die Beratun-
gen des Ausschusses fiir den Staatshaushalt be-
richtet der Herr Abgeordnete Elsen.

Elsen (CSU), Berichterstatter: Herr Prasident,
- meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir den
Staatshaushalt hat sich gleichfalls mit den Ein-
wendungen des Senats befafit, und zwar nur mit
der Ziffer 1; mit Ziffer 2 und 3 befaBfe sich der
Rechts- und VerfassungsausschuBl. Bei Ziffer 1
hat eine Debatte, an der sich die Herren Abgeord-
neten Haas, Lanzinger, Dr. Lacherbauer, Dr. Schier,
Kraus, Dr.Haas, Beier und Hofmann beteiligten,
ergeben, daB ein Teil der Ausschufimitglieder der
Meinung war, man solle es bei 5 Sozialgerichten
bewenden lassen. Die Mehrheit des Ausschusses
hat sich aber fiir 7 Sozialgerichte ausgesprochen.
Dabei wurde der Gedanke erértert, falls es zu
5 Sozialgerichten k#me, dann jenes von Landshut
in den Mittelpunkt des Gebietes, nach Regensburg
zu verlegen. Die Abstimmung hat mit 12 Stimmen
gegen 6 Stimmen bei 2 Stimmenthaltungen er-
geben, daBl den Einwendungen des Senats zu Ar-
tikel 1 — Ziffer 1 — nicht stattgegeben werden
soll.

Ich bitte Sie, in diesem Sinne dem BeschluB des

Haushaltsausschusses  beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Uber die Beratun-
gen des Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungs-
fragen berichtet gleichfalls der Herr Abgeordnete
Weishdupl. Ich erteile ihm das Wort.

.erortert

Weishidupl (SPD), Berichterstatter: Der Rechts-
und Verfassungsausschuf hat dem Antrag des
sozialpolitischen Ausschusses mit der MaBgabe zu-
gestimmt, daBl den Einwendungen auch zu Arti-
kel 2 Absatz 1 Rechnungen getragen wird und
demgemif die Worte ,mit Zustimmung des Land-
tags® zu streichen sind.

Ich bitte, auch dem beizupflichten.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erdffne die Aus-
sprache. - Zum Wort gemeldet ist der Herr Abge-
odnete Dr. Bungartz; ich erteile ihm das Wort.

Dr. Bungartz (FDP): Herr Président, meine' Da-
men und Herren! Ich beantrage, daf3 iiber die ein-

.zelnen Einwendungen des Senats, insbesondere

zum Artikel 1 des Gesetzes, gesondert abgestimmt
wird.
~ (Zuruf: Das.ist ganz klarl)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile das

Wort dem Herrn Abgeordneten Dr. Haas.
a . !

Dr. Haas (FDP): Meine Damen und Herren! Ich
lege Wert darauf, den Standpunkt, den meine .
Fraktion bei der allgemeinen Aussprache begriin-
det hat, noch einmal hervorzuheben. Ich bitte, den
Einwendungen des Serats, soweit sie sich auf den
dritten Punkt beziehen, nimlich darauf, daB in
Artikel 10 Absatz 2 des Gesetzes die Worte ,,und
mit Zustimmung des Landtags® gestrichen werden
sollen, Rechnung zu tragen, und zwar deshalb, weil
hier ausschlieBlich Ausfithrungsvorschriften ange-
zogen sind, fiir die der Staatsminister flir Arbeit
und soziale Firsorge genau so wenig wie irgendein
anderer Staatsminister der Zustimmung des Land-
tags bedarf. Nach unserem Willen — da haben Sie
nur meinen Fraktionskollegen Dr. Eberhardt nicht
recht verstanden — sollten diese Worte in Artikel
10 Absatz 2 auch gestrichen werden; sie sind nur
versehentlich stehengeblieben.

Dagegen bitte ich Sie, die Worte ,mit Zustim-
mung des Landtags“ dort nicht zu streichen, wo
Sie sie auch entsprechend dem Antrag meines Frak~
tionskollegen Dr. Eberhardt eingefligt haben,
némlich in Artikel 2 Absatz 1. Hier handelt es sich
doch um das alte Problem, das hier schon so oft
worden ist. Grundsitzlich bediirfen
Rechtsverordnungen nach Artikel 55 Ziffer 2 un-
serer bayerischen Verfassung der Zustimmung des
Landtages, es sei denn — das ist die Ausnahme —,
daB der Landtag darauf verzichtet und in einem
Gesetz der Exekutive die Erméchtigung gibt, sie
im Einzelfall ohne Zustimmung des Landtages zu
erlassen. Das ist an sich in diesem Artikel 2 des
Gesetzes geschehen. Nach unserer Auffassung aber
zu Unrecht; denn wir wollen nicht, daB in diesem
Umfang der Landtag wieder entmachtet wird. Die
organisatorischen Mafinahmen, die in diesen
Rechtsverordnungen vorgesehen sind, sind so ein-
schneidend, daBl die Zustimmung des Landtages
nach unserer Auffassung unbedingt erforderlich
ist. Deshalb hdben wir ja darum gebeten, den ent-
sprechenden Passus hier einzufiigen, und das
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Hohe Haus hat mit Mehrheit unserem Antrag
stattgegeben.

Zur Ziffer 1 der Einwendungen noch ein priva-
tes Wort von mir. Ich glaube, daB hier der Senat
einer besseren Erkenntnis gefolgt ist. Ich bitte, sich
diesen Fall, auch aus einem héheren Gesichtspunkt
heraus, doch noch einmal zu liberlegen. Wir spre-
chen so viel von Staatsvereinfachung; wir haben
einen  Staatsvereinfachungsausschufl eingesetzt.
Wenn Sie jetzt hier bereits eine Ausweitung von
Behorden vornehmen, dann kann ich mir nicht
vorstellen, wie aus diesem Staatsvereinfachungs-
ausschufl etwas werden und ihm ein gliicklicher
Start mit auf den Weg gegeben werden soll.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete Dr. Lacherbauer.

Dr. Lacherbauer (BP): Meine Damen und Herren!
Uber die Frage, ob in Artikel 10 Absatz 2 die
Worte ,und mit Zustimmung des Landtags® gestri-
chen werden sollen, kann man diskutieren. Es ist
‘nicht von erheblicher Bedeutung, ob hier dieser
Vorbehalt gemacht wird.

Dagegen bin ich der Auffassung, dafi in Artikel
2 Absatz 1 die Worte ,,mit Zustimmung des Land-
tags® stehenbleiben miissen. Ich bedauere, daB ich
die Griinde nicht erfuhr, die den sozialpolitischen
Ausschul und den Rechts- und Verfassungsaus-
schuBl veranlaften, von dem Standpunkt abzuge-
hen, den sie bisher eingenommen hatten und den
auch das Plenum eingenommen hat. Ich muB also
davon ausgehen, daf3 offenbar die Begriindung des
Senats der Grund- fiir diesen Umfall war.

(Abg. Junker: Der Rechts- und Verfassungs-
ausschuBl hat vorher schon so entschieden!)

~— Das Plenum hat so entschieden, nicht wahr.
Nun mochte ich Thnen folgendes sagen: Die Be-

hauptung, es sei verfassungswidrig, fiir den ErlaB-

von Rechtsverordnungen die Zustimmung des
Landtags zu verlangen, 146t sich nicht vertreten.

(Abg. Hagen Lorenz: Absurd!)

Wir haben diese Praxis seit 1946 geilibt und be-
halten uns sehr hiufig vor, daB die Staatsregierung
im Zusammenwirken mit dem Landtag — etwas
anderes heilt das nicht — derartige Rechtsregeln

setzt. Manche Gesetze sind so weitmaschig, daB’

fnan, iiberlieBe man der Exekutive die Ausfiillung,

in Widerspruch mit einer Bestimmung der Verfas-

sung kommt, die da sagt, daB Rechtsnormen nur
vom Gesetzgebungsorgan gesetzt werden diirfen.
Wenn Sie der Auffassung des Senats beitreten,
geben Sie eine Staatspraxis auf, die bisher gepflo-
gen worden ist.

Ich sage Thnen noch etwas: Ich wverstehe gar
nicht, wie man behaupten kann, dafl das verfas-
sungswidrig sein sollte. Sie kénnen die Frage er-
heben, ob es nicht in Einklang mit der Verfassung
zu bringen ist, und das ist in den sieben Jahren,
die der Bayerische Landtag praktiziert, der Fall
gewesen. ‘

Ich wiirde Thnen also dringendst empfehlen, es
bei der BeschluB3fassung zu belassen. Denn dariiber
miissen Sie sich im klaren sein: Wenn Sie hier ja

sagen, nehmen Sie sich fiir alle Zukunft die Mog-

lichkeit, derartige Rechtsverordnungen durch die
Staatsregierung im Zusammenwirken mit dem
Landtag zu erlassen.

Ich glaube, daBl die Frage, ob fiinf oder sieben
Sozialgerichte, nicht mehr heftig bestritten sein
diirfte. .
(Abg. Junker: Na, nal)

— Bitte, meine Herreﬁ. Der Senat hat Einwendun-~
gen erhoben; hat er Ihnen etwas Neues gesagt,
was Sie veranlassen konnte, von lhrer gestrigen

Entscheidung abzuweichen?

(Abg. 'Hagen Lorenz:. Das haben wir alles
selber vorgebracht!)

Nichts hat er gesagt. Sie konnen eines tun, meine
Herren: Sie konnen eine Volte schlagen und sagen:
Ich habe gestern — oder wann die Entscheidung
war — eine Entscheidung getroffen, die ich heute
nicht mehr billige. Dann miissen Sie gleichzeitig
zum Ausdruck bringen, daBf Sie sich die. Dinge
nicht genfigend {iberlegt haben.

(Abg. Donsberger: Es kotnnen sich andere
Mehrheitsverh&ltnisse ergeben als gestern!)

— Das ist nur mdgglich, Herr Kollege Donsberger
—. soweit meine Mathematik reicht —, wenn die-
jenigen, die gestern ja gesagt haben, heute nein
sagen. ’

(Zurufe von der CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Dr. Hoegner.

Dr. Hoegner (SPD): Meine Damen und Herren!
Ich muB in der Streitfrage, die liber die Auslegung
des Artikels 55 Ziffer 2 der Verfassung entstanden
ist, den beiden Herren Vorrednern recht geben.
In der Verfassung besteht eine Unklarheit iiber
das Verhilinis des Artikels 55 Ziffer 2 zu Artikel
70. Der Artikel 70 -der Verfassung schreibt aus-
driicklich vor, dafl die fiir alle verbindlichen Ge-
bote und Verbote der Gesetzesform bediirfen. Der
Inhalt einer Rechtsverordnung besteht ja gerade

darin, daB sie Gebote und Verbote enthilt, daB.

aber fir sie nicht die Form des Gesetzes gewdhli
ist. Da die beiden Bestimmungen infolge eines
Versehens des Verfassungsgebers nicht zusammen-
passen, hat sich die Rechtslehre und die Recht-
sprechung des bayerischen Verfassungsgerichtshofs
zu der Auslegung entschlossen, dafl der Artikel 55
Ziffer 2 nur angewendet wird, wenn es sich um die
Regelung einer untergeordneten Frage im Rahmen

der vom Landtag durch Gesetz erlassenen Richt- °

linien handelt. '
(Abg. Dr. Lacherbauer: Filigranarbeit!) -

— Jawohl; HFiligranarbeit® ist vielleicht das rich-
tige Wort. — Auf diese Weise ist man ilber den
Widerspruch zwischen den beiden Bestimmungen
hinweggekommen.
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Wie erwéhnt, liegt auch eine entsprechende Ent-.

scheidung des bayerischen Verfassungsgerichtshofs
vor.
(Abg. Wimmer: Die sehr viel Geld gekostet
hat! — Heiterkeit)

— Das glaube ich nicht einmal.
(Abg. Junker: 365,67 DM! — Abg. Wimmer: 48!)

— Das ist wieder etwas anderes. Das war eine
formelle Frage; ich mochte darauf nicht eingehen.

Unversténdlich ist mir die Behauptung, daf die
Einschaltung des Landtages den Grundsatz der Ge-
waltenteilung verletze. Die Sache ist gerade um-
gekehrt. Der Landtag ist der Gesetzgeber, und so-
hin miiBten eigentlich auch die Rechtsverordnun-
gen vom Landtag erlassen werden.

{Abg. Hagen Lorenz: Richtig!)

Bin VerstoB gegen die Gewaltenteilung lége wor,
wenn durch die Mitwirkung des Landtags beim
ErlaB einer Rechtsverordnung in die Vollzugsge-
walt der Staatsregierung eingegriffen wére. Das ist
" aber nicht der Fall, sondern es ist nur die Befugnis
zur Normengebung, die im allgemeinen dem Land-
tag zusteht, auf Grund des Artikels 55 Ziffer 2
der Verfassung in sehr einzuschrinkendem Mafi
auch der Staatsregierung erteilt.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.

Die Einwendungen des Senats lauten:

1. In Art. 1 sollte die Zahl der Sozialgerichte
entsprechend dem Regierungsentwurf auf 5
beschrénkt werden.

Die Ausschiisse haben empfohlen, dieser Einwen-
dung nicht stattzugeben. Wer den AusschuBvor-
schligen entsprechend dieser Einwendung mnicht
stattzugeben gewillt ist, moge sich vom Platz er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? Es ist beschlossen, der Einwendung
des Senats in Ziffer 1 nicht stattzugeben.

Unter Ziffer 2 ist durch den Senat der Vorschlag
gemacht worden, in Art. 2 Abs. 1 sollten die Worte

,mit Zustimmung des Landtags“ gestrichen wer-.

den. — Der Rechts- und Verfassungsausschufl hat
empfohlen, dieser Einwendung stattzugeben. Wer
entsprechend dem Vorschlag des Rechts- und Ver-
fassungsausschusses entscheiden will, méoge ‘sich
vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
-probe. — Da letztere war die Mehrheit; die Ein-
wendung des Senats ist abgelehnt.

Es wird ferner vom Senat empfohlen — und
zwar gleichfalls unter Ziffer 2 der Einwendun-
gen —, in Art. 2 Abs. 2 sollten die Worte ,durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Landtags“

" gestrichen werden. Der sozialpolitische Ausschull
schligt vor, dieser Einwendung stattzugeben, und
auch der Rechts- und Verfassungsausschuf3 hat in
gleichem Sinne beschlossen. Wer den Ausschuf3-
vorschligen entsprechend beschliefen will, mdge
sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das erstere war die Mehrheit; es ist be-
schlossen, wie von den beiden Ausschilssen vorge-
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. schlagen, der Senatseinwendung in diesem Punkte

also statigegeben.

(Abg. Dr.Lacherbauer: Das ist doch unver-
einbar und widerspricht sich. — Abg. Ha-
dasch: Nein, das ist in Ordnung!)

Es folgt die dritte Einwendung des Senats, die
dahin geht, in Art. 10 Abs. 2 sollien die Worte ,,und
mit Zustimmung des Landtags® gestrichen werden.
Der sozialpolitische Ausschuf und der Rechts- und
Verfassungsausschufl haben empfohlen, dieser Ein-
wendung des Senats zu entsprechen. Wer so zu
beschlieBen gewillt ist, moge sich vom Platz er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe, — Stimm-

enthaltungen? — Es ist beschlossen wie von den -

beiden Ausschiissen empfohlen.

Damit sind die Einwendungen des Senats zu
diesem. Gesetz verbeschieden, und es steht dem
Inkrafttreten des Gesetzes somit nichts mehr im
Wege. ‘

Der Président des Senats hat inzwischen mit-
geteilt, daf3 beschlossen worden sei, gegen das Ge-
setz betreffend die Ubertragung von Aufgaben und
Befugnissen des bisherigen Bayerischen Landesver-
sicherungsamtes und der bisherigen Oberversiche-
rungsémter (Sozialversicherungsaufgaben—Ubertra—

gungsgesetz) keine Einwendungen zu erheben. —

Der Landtag nimmt hievon Kenntnis.

Der Prisident des Senats teilt ferner mit, daB
der Senat beschlossen hat, gegen das Gesetz iiber
Grunderwerbsteuerbefreiung fiir den sozialen Woh-

nungshau Einwendungen: zu erheben. Nun hat sich -

der HaushaltsausschuB mit diesen Einwendungen
noch nicht befafBlt; sie sind jetzt eben erst vor-
gelegt worden.

Es fragt sich, ob die Sitzung nun neuerdings
unterbrochen werden soll

' (Neinrufe)

oder ob die Behandlung dieser Einwendungen
und damit auch das Inkraftireten des Gesetzes
zuriickgestellt wird. Wer damit einverstanden ist,
daB diese Einwinde erst in der ni#chsten Plenar-

- sitzung, also nach Neujahr, beraten werden, mége

sich vom Platz erheben. — Das ist die Mehrheit;
es ist so beschlossen.

Nun mochte ich darauf aufmerksam machen, daf
der Landtag bereits in einer fritheren Sitzung
festgelegt hat, die Sitzungen nach dem. 10. Januar
— eigentlich mit dem 10.Januar — wieder auf-
zunehmen, und zwar zunichst mit der Fraktions-
arbeit an drei Wochentagen, am Montag, Dienstag

‘und Mittwoch, und mit Vollsitzungen am Don-

nerstag und Freitag. In dieser Vollsitzung werden
dann die diesmal noch offen gebliebenen Fragen
behandelt werden, darunter auch die Frage der

.Rechnungspriifungsberichte, die eine ziemliche Zeit

erfordert.

Zur Geschiftsordnung hat das Wort erbeten der
Herr Abgeordnete Dr. Baumgartner.

Dr. Baumgartner (BP): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Ich habe eine ehrenvolle
Aufgabe, die alljahrlich zu erfiillen ist. Im Namen
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des Hohen Hauses wiinsche ich dem Prisidium des
Bayerischen Landtags, der Bayerischen Staatsregie-
rung, den Beamten, Angestellten und Arbeitern
des Bayerischen Landtags, der zum Bayerischen
Landtag abgeordneten Landpolizei sowie den Ver-
tretern der Presse und des Bayerischen Rund-
funks ein frohes Weihnachtsfest und ein gliick-
liches Neues Jahr,

(Alléemeiner Beifall)

Priasident Dr. Hundhammer: Das Wort erteile ich
weiter dem Stellvertreter des Herrn Minister-
prasidenten.

Dr. Hoegner, stellvertretender Ministerprésident:
Meine Damen und Herren! Im Namen der Bayeri-
schen Staatsregierung danke ich dem Herrn Prisi-
denten und den tiibrigen Mitgliedern des Hohen
Hauses filir die ersprieflliche Zusammenarbeit im
letzten Jahr. Ich wiinsche allen Mitgliedern des

Hohen Landtags ein frohes Weihnachtsfest und ein
gliickliches Neues Jahr. Mobge das neue Jahr fir
das deutsche Volk giinstig und gliicklich sein — wir
stehen vor grofen auBenpolitischen Entscheidun-
gen —, mobge vor allem die von uns allen lang
ersehnte Wiedervereinigung Gesamtdeutschlands
im nichsten Jahre Wirklichkeit werden!

(Liebhafter lang anhaltender Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Filir das Prisidium
danke ich fiir die Glickwiinsche, die ausgesprochen
wurden. Ich erwidere sie auch meinerseits herz-
lich fiir alle. Mogen es drei Wochen der gliicklichen
Erholung fiir alle Mitglieder des Hauses sein, so

- daf3 die Arbeit, die uns im néchsten, im letzten Jahr

dieser Wahlperiode bevorsteht, zu einem ersprieB3-
lichen und erfolgreichen Abschlu3 gebracht werden
kann!

Die Sitzung ist fiir heute geschlossen.
- (Allgemeiner Beifall)

~(Schlufl der Sitzung: 12 Uhr 51 Minuten)







